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ln calce Ubelli, qnem yigmti fere akliinc AnniA edidi 
Sab utulot de familiaritatey qtuie Patdo apostolo' cnni 
Seneca pbilosopbo intercesdiase traditar^ TerlsimiHl^ 
ma, diiteramt « caeterum an ez bac Panli et Sene«^' 
cae familiaritate f quam probabilibns argnmentia de« 
iendere dtudoimusy aliqnid effici possit pro Epistola 
ad Hebra<Bos , i^ qna miilta dicta Senecae usu^pata 
extant.y Pauio Tindicanda » boc aBis judicanduin' rc 
finquimus/' Libellum buhc , quamTis pauca tantum^ 
modo exemplana typis exprimerentnr et majorem in 
partem inter patronps et amico^ distribuerentnr'^ vi* 
ris docds innotnisseV eju^que passim in libris ad[ 
liistoriam «ecclesiastican^ primi saeculi pertilientibai 
mentionem factam esse cognovi ( i )• Neque tamen! 
uilus eoru^* qai ahnis abhihc proximis vel in E|fistO-» 
iam ad Hebraeos commentati Sftnt^ Vel libroS b6de«^ 
geticos in N. T. scripserunt , et argumenm pro et 
contra Pkalinaih^ originem ad Hebraeosjepistolae afequii 
iance perponderarunty ad magham euique noii fbr^ 
tuitam CQnyenientiam j .quae inter epistohim ad He*^ 
t>raebs et nonnulla scrlpla Senecae , inprimis libelluni 
e)as vel potlasepistdlasaL dcl Pr^videntia extat , et con« 



(l) Gieseler, Lehrhaeh der Kirchengeschichte^ T. F. p, 761 
WiDjBr, Bibliechee Realworterhueh ^ p.570. sub voce Faiilui, * 
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snetadlnem qaandam Senecae eam Paulo ex bistoricif 
argumenti^ yalde probabilem, animum adyertit, et inde 
pro Paulina istius epistolae origine e£Bciendi aliquid 
periculum fecit* Sine dubio ea , quae in isto libello 
meo protidiy xiria. doigiis jxou . Xajjx. Sxm^ visa sunt ^ 
ut iis auctoritas epistolae ad Hebraeos Paulina quo* 
danunodo fulciri posset* Nec non ego lubenter lar* 
por* mearfi.;^teayeBij^^itpd^^^ pqsse prof 

cedi f.Hid ({. ^i^n .aT4i}9. yeri ej^pl^gjiQ psi ^ J Scfneca^ 
I^bfs ut^ 'de^.bw^i: ,iy. 35.i,.c(^ ^^^ d.eWu5^ 5^^^ 
ducij^ Ye7*i^miUtado."[. In arduo esse explorationem 

stitM^nt, coi)ie88ijsi|n<.»et siibftcripserant veribis Orir 

^^•j Neque tapj» M ri^ imjj^^dM.fu/itpj^o ^^^^ 
l^JROjtbv^^bW quibasdam de auctore enistolae indul-!^ 

sine laude concessum sit • id etiam mibi datum irl 
eq^Si^p. dnnmpio ; hVpothesis* inea T^nsimilituclma 

tujra aitt Etenim sub ludice adbuc ks hst de auctofci 
cLDistolae,*. et recentissimus (a). ejus.xommentator e'^ 
^oneus taw, ;r.e,i..*?biter , B le e k , c?<?r B^eff an^ du 
Hpbrder » Ti L &• 979 9 quamquam P^ulinam origi- 

» . 

Bfipfesan der Hi^^racr, ist die E^^ depselbeni 



• fal Gum hni)c libram exarare inciperem, Commeotarius.Koinoe- 
i i iu £pi4toitm td Ue1>raeos nondum prpdiertU . . . , 
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tioclii^lclit ^ar Entsclieidang gelangl ^ der^n Ergebnisx 
aljgemein oder ^nr iiberwiegend yon denjje^ig^n f 
denen eine Stimme daruber znlommty anerkann^ 
tirlre. Um ao mehr liegt nna ob ^ die TJiUeraa.cbaDg 
immer von neuem aufzaqebmen, , nnd zu ▼ersacben • 
aie ibrem Ziele immer naher zn bringen^ mit dank* 
barer Beniitza&g und Anerkennung dessen^ wai xqu 
andem geleistpt ist.'* Quod si ita eiity meui^ ten^^ 
ta^en> Paulinam origincm epistolae ad fiebraeps 
noy^ ratioM ^jBt q[uidem e GOnjonct^one et familiari- , 
tate quadam. ^uctoris cvnn Stolcis ^ et nominatim cum 
Qen<»ca^.^stferQndi , npn iiii<{ua meote legent et dijudi- 
c.ftj}i;nt. Atque profecto noii pauca et icYia sunt, quae ^ 
si argfupi^ntuip. et s^ntentias et dictio^es nonnullas 
episjtc^ae ad Hebraeos cuin quibusdam scriptis Senp- 
c«e compares I et in cbronolbgic/^s boram scriptorum 
rationes ^ nec noh in res f quas yocant , circumstantes 
iiccuratius inquiras » nexum quendam auctori^ cnQi 
Stpicis e.t, ndminatim cum Seneca arguant, et binc 
???1>J?^^™^. originem epistolae ad Hebraebs probabilem 
re^dant. Ita mihi saltem Tisum est per plures an-' 

nos m bor^s succisiyis. in eam rem inauirenti. eni- 

V r ' j tr ilu ' •• ' * y. • ' 

stoiam aa xlenraeos eiusgue commentatores praeciouos 

nec non scripta oenecae iterum iterumque legenti * 

neclion cotifido^ alios etiami qui^ quiae fn boc librd 

prolaturus sum, accuratius examinare Toluerint'^ ^eae 

seht^ntiae aliquatenus adstipulaturos ess^ (^ued si 

facere dubitaverint , non tamen oleum et Operam In 

hbc^ibapo Ikge9sd6 peisdidiMd ffmntmvi^ Priino quidem 

•Wdebunt j multa, qtifae httic ehistolae sunt pecilliaria. 

«X. ftlio fpnlve ac Fbilomano et . Alexandnno et.^iaiQri 

-eiim Yerisimilitudine posse dezivarii nec adeo 
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ratibnibas niti senteotiameorain, qai, cpiottiain Alet-^ - 
aDdriiii* qaid in scribefidi genere deprehendere sibi ' 
\isi sant , ideo ad Aleiandrinum dbctorem epistolam ' 
ad Hebraeos referant ( J ). Deinde clarius intelli-* 
genty cnr auctor loca qaaedam Y. T*, qaae non- 
nuUis male et incongroe ' citata esse Videntiir , e* g. ' 
Ebr. I. 'io> II. 6 etc.V allegaverit. Porro perspi- 
cientv multom niomenti habere mieam hypothesin in ' 
jodicio de quibusdam Tariis lectibnibus ferendo, et^ 
in sensu nonntdlblinn locorum aliter et, nisi vana 
attguror, melius quam Vtdgq fit, constituendo. Nec 
nan utilitatis aliquid iii' chronologicas epistolae no«*/ 
straa rationes acciiratius definiendas el opella mea^ 
redundare censebunt. JJenique via, qiiam ad Pauli«' 
nam origineinepistdlae probandam inii^ nequaquam' 
per aspera dumeta et inhospitales Syrt^s ducit^sed' 
per ampena viHdaria Sioicae^philosophiae^ aphiloso*' 
pho inter ethnicos ChristianissImoexccUCae et ad lisus' 
populares* accommodatae. Xta potest fieri ut • si vel' 
ea, quam inu^ via propositum noem non assecutus 
esse videar^ lectores non poenlteat iter mecun^ fe-' 
cisse, et inprimis muneris sacri, quo ego fungor, so;^ 
cii Senecae scripta ea esse agndsc^nt , e quibus le« 
eendis prae aliis antiquiutis scriptoribus philosophi- 
cis maxima utilitasiuipsos redundai*e videatur. . ^ 
Caeterum monere velim lectorem, ne credat, inb 



. - . ) 



■. .1 



.t..C5) Bo«kiiie. ift prM/atiMiB Goaimekitsvif £|ftist. ad Hebr.X. ita 
iudictt:/ 9 AlexandriDinn. tJiqnid ia genere scrilifndi. d^cehendere 
sibi visi sunt iaterpreles y cui ^ententiae ut nolimus vtlde repugntre , 
stltem etm non tantum valere censeitaus; iqtiaDtum^a nonnnllis i^ataii 
animadvariiaftts y nt de patria «ei auctoris Tci adeo-Iectonuii certoii»> 
de possisjudicare,*' 
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,iis adstipulari yelley qni putant, Stoicos Christiano* 
,ram subdolos, imitatores foisse, et quae in scriptis 
^SenecaeReligionis Christianae decretis conveniant, ea 
omnia deberi Paulo ejasque cam Seneca consaeta* 
dini. Si conjunctio quaedam int^r bos daamYiros 
extitity Paulus etiam a Seneca nonnnlla mutaari et 
.in suos usus convertere potuit^ et qaaecnnque ia 
asus saos conyertit,^ ea Pauius utpote apostolas aa- 
ctoritate sua tamquam dinna sanxity undecanque ea 
fiuxerinU 



>w^w 



qONSPECXUS TOTIUS LIBELLI. 

'PaoDRbKirs continens bi&toriam literariam Epi« 
• stolae ad Hebraeos brevem et saccinctam, in qua 
commemorantur i 

A« Praeeipui eoram , qui Epistolam ad Hebraeos 
Paulo abjudicaruntj et argamenta primaria , qui- 
bus ducti hoc fecerunt. 
. Argtonentam primum : Panlus nomen suum huic 
epistolae non praemisit^ ut in aliis indubiiato 
a se scriptis epistolis fecit. 
[ Argamentam secundum: Auctor ^npn ab ipso 
Christo, sed ab audientibus eum evaugelii 
doctrinnm accepisse fatetur* 
Argun^ntum tertium: Styii.divefFsitas* 
Argumentg.^ quartum s Theolojgamena ncvnnulla 
^ in Epistola ad Hebraeijs ;^pccurrijnt, quae ia 

caeteris Epistolis Paulin^p desideranXur » ve| hi» 
adeo conlraria* sunt. 
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.... 

Argnmenttiin quihtum: Non yerisimile est, Pan* 

lum ad Hebraeos vel Ghristianos Palaestinen- 

ses ex Judaeis scribere yoluisse rel aasiim es,^ 

se, quos sciret sibi esse infensos» 

B« Praecipoi eorum, qni Paolinam iJpistolae ad 

Hebraeos orlginem defendeTunt y qnaeque ad 

ista quinque argumenta contra PauHnam origi* 

nem epistolae la^befactanda protulerant* jid^ 

duntur etiam ea , quae pro Paulina origin^ 

epistolae facere iis Tidehtor. 

Nequaquam tamen sufficienter causam toam der 
fendisse pntantur. 

Recentissimi N. T« interpretes et commentalore^ 
inter nostratea Paulo epistolam nbjudicant* 

Sed adhuc sub judice lis est* 

Audio ida est et altera pars, praeserttm 9i prO{«: 
mittity non cramben icerum iterumque reco,* 
ctam denuo recoquere , sed nova ratione Tin-? 
dicias Pauliaae originis hnjas epistolae* tentare^ 

Hoc pro viriii subsequente traotatione tentabitur^ 
Tractatio ipsa. 
Noya ratio» qaa Tindiciae originis Panfinae hnjaa. 

epistolae tentabuntury fais argumentis nititur: 
L Conrenientia quaedam et cognatio inter episto* 

lam ad Hebraeos et nonnolla «eripta Senecaci 

extat. • t 

Haec convenientia in eo cernitur 
A* Quod auctor epistdae ad Hebraeos 

1. Idem argumentuiny si stinunam speetes, 

t). Eadem methodo, provocans ad a. exempla, 

' hi iefTatay c« ibstituta quaedam niajorumy et 
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^ d% i^nprimifi docens caosas , ex quibiu Jesus 
' tr9i mala perpossiis «it ( 4 ) » . 

4» et nonnanqnam iisdem verbis tractat, qnod 
. Senecay tit «libi, ita mazime ia epistola ad 
Laeiliumy q[Uae inscribitur de prondeniiay 
tractat; 
6« Quod auctpr ep* ad Hebr* saepeniimerp ad dog* 
. Baata:et' decreta Stoicorum» quae in.scriptis Se« 
necae explicantur, Tel per thesin, vel per anti* 
thesiu alludit} 
C* Q^od hit^rdmn iisdem. y^rbis^ quibns Seneca 
: aliique Stoici decreta saa potare, soleut,. vei in 
eadem yel in alia re describenda utitur. Hae 
duae partes jposteriores capitis primi coojunctim 
sec^ndum • ordinem capitum et yersuum epistolae 
ad Hebraeos tractantur* 

jCap^ .1 , 3« Yerba voXvfupa^ k») Trokurfiicoii ex lo« 
« co Sexti Empiriciy Stoicorum placitum quod« 

danv ^cfe^enie , explicantur. 
ys«,2t Vox a\an^ aigni&cans mundum ex Stoicis 
. i|la$tratur« 

Ys. 5* *hv»iy»9fA» T}jf iS^H/s airou refertar ad 

Stoicuin dogma de naturaDei ignea, et de na- 

. . iuris rt^tipne praeditis tamquam particulis inde 

avulsia,; , ^ 

y pces , xfi^afi^ftikq 9 mS^pirfii # miafi^ifum » et 



> « 



1 ^Ft^ 



* i • • ^ « < 



^ 0)Hi» eASfta yrafm: . 

fi. Pro uTsiVtfmf passus cU| . 

y, Voleris passus'est, ''..'" 

^, £z decreto di^iQQ. 
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oppOfiue Tikitccffigy rtXiihfig 9 rmKetAfA%yoi^ pas« 
siin occurrences, respiciant ad Stoicum dogma 
de purgatione et perfeciione tamquam fine 
omnis pkilosopliiae* 

Vu 4 — 14. Quae auctor de fmifiwt XitrwfiytKoT^ 
tradit, comparantur cum daemonologia Stoico- 
ram^ qui habent similia* 

Ys. 10— »19« In loco e Ps« lo^* citato respicit 
auctor ad dogma de destructione hnjus mundi 
Stoicunu 

Cap« II 9 5* OiKovfAiyii (Ux\ov^a non est aeyum 
Messianum» sed nova mundi facies, ex rainie 
hujus mundi biim oritura, beatorum domici* 
lium. !• e* a4cl)u (jUhXavj ^ixtq fiixxouvoty Hebr* 
XIII j i4« Explicantur boc loco iwifutf fiix^ 
>>ovToq oilSyoff VI» 5; Koppiijudicium de his 
locis ; improbantur ii , qui in expHcando N* T« 
ex BabbiDicis scriptis nimii sutit ; de T^rbis 8 
ovK iyyixoiq iicirx^i x« r« A« 

Ys* 6-» 8« Comparatur cum boc locns Senecae»* 

Ys* 9« Ostenditur^ lectionem x^fi^ ^^oti esseprae- 
ferendam lectioni ;^^p/r/ tiou ; explicantur yer* 
ba : tiroii; x^P^^ tioH vTrip Travrii; yiivirrxt txitir 
rov^ docetur Trayrig esse neutrum et per an« 
tithesin ad dogma Stoicorum de univei^so alla<*: 
di. Huc eti^m refernntur ts« 10 » ii» 

'Vs. 14, i5* Auctor docens, Jesum ideo huma- 

nam naturam assumsisse, ut homines a servili 

mortis metu liberaret, respexit ad Stoicorum 

'discipliiiam,cujus primarias finis fait» metum 

mortis tamquam miseihimam servitutem ex ani*^ 
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mis faominam excuteire. NoimaUa loca Senecte 
afferantur. 

Cap« lU • 1« VoE fUTOX^f ^^ Stoicis Talde luiuta* 
Jesus in hac sola epistola vocatur ippc^eptb^i 
Stoici sapientem dieere solebant aacerdotem. 
Ad Tocem itMXoyl»^ qaae ter in hae epistola 
et praeterea i Tinu VI , i5. occorrlt, anno- 
tantar f qaae Stoici de inoXoyt^ sea de con- 
venientia disputarant* 

Vs* 4« Vor KaiT»ffxsviZii¥ est Stoicis solennis, 
quam de Deo mandi conditore yerba iaciant* 

Vs« 7 sqq*' KxrJiTXWi^ Cbristianoram in altera 
Tita comparatar cam nonnallis locis Senecae f 
obi de/eUcitate aeterna fpace aeterna j quie» 
te aeterna , qaae defanotos expectat, sermo 

Cap. IVy 13 9 i5« Ostenditar» Terba: ZSv ykp 
i >iy^ TtH 6m9v m) ivifyii^ kxI roiA&npo^ «• r* A« 
aeqae ex Stoicoram ac Philonis scriptis illa- 
strari posse; improbantar ii, qai abique ia 
HOStra epistola Philoniana redoient. 

Cap«. V^ 2* Vox fiirpiOTxtsTv ex loco Senecae il« 
lustratur* Notatur in aniTersamy hoc et se« 
qaentibus capitibas ad plara Stoicorum placita 
per thesin et; antithesin respici , e. g«: sapiens 
non ignoscit » sapiens non miseretar f , nuUo 
dolore moTetur ^ peccati expers est , non men« 
titnr» 

Ys^ 7* Vox MuK»^Ml»q ex Stoicoram lingaa illa* 
stratur; sensas Terborum: i^o^xovvii)^ irh ry^ 

. ifiXotfiile^ inde constituitur ; iixiffnot est Stoicis 
tti?i^of iKKMig a metu diversa* 
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Vs, 13. Ad vei-ba (rroixeTx rijg &i^i ctkttrxmtw 

Stoicorum c^px^"^ ®^ vroix^lot. ' 

Vs. i4. Vox %^iq ex Stoicoram liilgaa ' et et loca 

Senecae illastrator ; est t^ig bablttt^ optimae 

mentis pendens a jadicio recto et ieiio^ quod 

ex cf>](rSiiTyjphig capit principia. 
Cfip. VI, *4. NoimuUa de Vofte (p^rt^Hvrsg. 
Ad ys. ig* comparatar lo^uA Senecae, 
Cap. VII y 3. Quoad Verba uTdT&p , Jtfiijtap , no^ 

tatur „ in Seneca^ loco qa6daQi simile ^uid re- 

peririf 
Vs. i6* Verba : xxri iiv»(AW ^so^q dxxra^Jrov il- 

lustrantur j iiegatur , in iis de a^^^ sermonem 

csse. 
Vs. »4« Td^ig M£A;^/9:f32« AirupiRxrog Slustratar 

e Stoicorum lingua , qoi Tocarunt iatazn t4&m 

axccpci^XTOV% 
Cap. IX > i4. Formula iijk Trvsifiotrog alcjvlov illu-^ 

stratur, rejectis alioram sententiis/; docetur» 

causam , ex qua boc loco 'xvevfAa VOcetur ald" 

vtoifj ad Stoicorom placita referendaln esse. 
Vs. 27. Kpktf iion est Wa«0-/^ cAivioq^ se^ ]adi-> 

ciuifii ; quod 11 os omnes expectat, decretoriua 

dies^ de quo Seneca multa babet^ Profertur 

lodus Senecae lectu dignissimus. 
Cap.X, 52. Conferuntur nonnnik' loca Senecae* 
Cap.XI'. 1—6. Confertur locus Senecae, et sen* 

sus Tocis Trhrtg in boc loco constHuitdr. 
Vs. 5. Ostenditur, in Verbis: dg rh' ptM Ix (p^i- 

vofiivcov r& pXsvifisv» ysyovivm j'yocii[zm aigr ne-* 

quaquam 'esse tianspositam , et per antithesiii 



( 1» ) 

respid ad Stoicorum dogmA de mando ex Vi« 

'sibili eaque aeterna materia factb* 
Vs. 10« Notatiiry a Stoicis coelum xobt^ i^^i^ 

Ybcari iriXiv 5 nonnulla de roce ivifimpyiq. 
Vs« i5« Loca nonnnlla Senecae comparantur* 
Vs; i4« Sensus Terborom 1 rh iifwov &9 op3v tiutf* 

rip^tra f constituitar* Locus Senecae compa« 

ratnr* 
Cap.XH, 1. Vox siTrsplrrxro^ explfcatur} ad ver- 

ba : ^op iySvx TrpoKstptevov rpixoif^vp comparan^ 

tur nonnuUa loca Sdnecae* 
Vs* ^* f dem fi t ad verba : i^opSvng eU rh x* r* 

A* Verba : dvrl rijg TTpoKsifiiviig x^P^9 > ezpli- 

canttir. 
Vs* g» Docetury quid sit pater ^pirituum ex 

Stoicis. 
V^* 33« Contenditury ante oculos auctorem lia« 

buisse quae Stoici de domiciiio beatoram di- 

xerant« 
Vs« 3g. Verba fjurit aXioZg xoii kiXo^fitlxg sunt ex 

Stoicorum albo sumta. 
Cap* XIII, $• Stoici saepissime praecipiunty at 

rolg TTOipoiffi contenti simus* 
Vs. &• Locus celeberrimus : ^ht^ovq Xpt^rig xtlg %• 

r* A* nova ratione ex Stoicorum dogmate de 

convenientia sapientis explicatur* 
Vs. g. Vox €v»pe^re7y ex Stoicorum lingua expli- 

catur ; nonnulla de voce Koivavl» ; comparantur 
" ' ' ioci qmdam Senecae. 

|I. 'Haec convenientia et cOgnatio inter epistolam ad 
Hebr* et' nonnulla scripta Senecae ejasmbdi est, 
ut non pro Ibftuita, haberi possit, sed potias 9 
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•2ie:Ku qnpclam-anctoris cum Seneca derivauda sit. 

Hoc ex iis^ quae in capite primo dieta sunt, 
ostenditur* 

Triplex ne^us esse potuit inter auctorem.epistO'* 
lae nostrae et Senecam* 
A« Auctor noster ex eodem fonte cum Seneca • 

nempe e scholis et libris Stoicorum haosit* 
B. Alter alterius scripta legit. 
C* Familiaxitas quaedam inter utcumqne extitit* 
Sive hoc^ sive illud sumatur ^ multum pro 
Paulo hujus epistolae auctore efficitur j aed po« 
tissimum^ si familiaritas quaedam iater Panlum 
et Senecam extitit. 
III. Vetns est traditio, inter Paulum et Senecam fa- 
miliaritatem aliquam extitisse* 
A* Profernntur testimonia libri dc^ passione Pauli^ 

Hieronyrai, Augustini* 
B. Ista traditio nititur quatuordecim Epistolis amoC'^ 
baeis inter Paulum et Senecam* 
1. Sunt quidem spuriae ; 
a» Kon tamen prorsus spernendae ob plures cau« 

sas* 
5. Justi Lipsii et aliorum de bis epistolis jur 
diciam» 
C» Istae epistolae amoebaeae ipsae* 
IV* Traditio de famiiiaritate quadam f qtiae inter 
• Paulum et Senecam intercessit ^ est valde probar 
, iilis, 

A* In A^tis Apostolorum narratur, Paulnm ca« 
ptivum Caesarea Bomam translatum il^ique prae* 
fecto praetorio traditum esse* Hic praefectus 
fvdt. Buxrbus Senecae, amicus. Ut|erque fre- 
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t[iieiitiLl)at aalani Caesaris et Neroni adhhc ja* 
veni consilia stiggetebau Seneca ab amico Ua 
Paulo nonnnlla aadivit , quae eam cognoscea* 
di Paidi coriosnm redderent. 

B. Paolus in ipso praetorio » id est » anla Cae- 
aaris caasam aaam ditit et animos aadhoram 
in ae convertit. 

C. Religio Jadaica » cnfds doctor habebator Paa- 
las y magnam celebritatem Romae tani tempo- 
xis nacta erat, et Romanis ita innotaerat» ut 
ejas accuratios cogn6scendae occasionem Se* 
ntBca titpbtcl pbilosoj^hos labenter arripaiss« 
credi possit* ' 

D. Terisimile est ^ Senecam \km antea de^ Paal# 
tamqaam doctore Jndaico perqaam^ eradito 
nonnaHa aadivisse per Galliokiem fhitrem 80«* 
uecae, ad cajas tribunai Paidas GoriMhi eoia* 
morans a Jadaeis raptos erat* * 

E. Paal&s Senecae dignus yideri poterat, qnem 
~ saepiois adiret; floruitenitn' inter coaeyos fa« 

ma clbquenliae. FragmenttimLongini) in quo 
Paului decem claris bratoribns Oraecis annu- 
meratur* Judiciam de hoc ' fra]o;mehto* -Noa 
repughat huic' opinibni de' Pauii doquentiae 
aCori XI, 6. 

F. Paulas per totnm biennium et foxtaJBSe lon* 
grus tempofis intervallum Romae captiTos eom« 
moratus est, et multos ex ipsr domo-^Caesaris 
asseclas habuit ; vix credibile est , de^ eo nihil 

'^ ad aures S^eeeae venisse» 

G. Non obstaty quod Seueca, yir et hbnoribus 
ct diviliis insigms » iion propeusus fui^rit ad 
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coiiftietuditi^xa cum homine {iaispetciilo f$t ca« 

ptiyo ineandam. Scneca enim mitibas et ad 

. Iiumapitatfl^ comp^itis moribos ezqellui^t, 

£!• Non obstat ^ quod nullum prop^nai etga Ghri-^ 

stiaxiqs aniini yestigium» immo ne yerbum (|[ui« 

d^ d,e,rebus. Ghrist^anorum in scriptis Sene-^ 
•cae reperiatur* 

a»tSenecae fuit doctcina de Jesu. Dei filio^ 
, . f^nciiiTO..et iresuscitato /fMp/o^?. ^ 
j i. ; Conseni^f rat jan^ tn Stqicorum sapientia^ 

c,.,Biyit}vW.Wtti.«Wn^<w.ia^^ . 

iLNon sempiBr jwin^ .qusdemq[»jB| .polo^ et te-^ 

noris in dicti^ et factis fuit» .... 
^ «t. Pluvea libri .Sei^cn^ deppcdii;i jmnt-; i|t iis 

if^lSL^p Christiajiae reiigiqnis . xnenUo facta 
..firfft*. lA.l^brisy.gui, ad^ii^c supersunt^ loci» 

-.'C'j li^aw JTfS .Cbpmiapqfum^ sunt, 

«• g- in epist^d^ Eaden^ ratao-^gli.li^rornm 
|9iUmia etSe Ifbilp ext^f. ^omiieBi du* 

}Mamfpi,,4R > JjssR ejqsque dqctrina multa 
a\idi¥eratf neque. ti^ifen ejus mq^tiqnem ullo^ 
^ . . .loGpjffcitf. ;Ta5SC^irn?xi judiciunj. 
;. (..L.Ji!if?,..«iqfd9»t mgltfie. /pr/iw&e , lO^^di et 
amtpntmei hjl)li(5ajBy,gii/ie^iu Senecae. scriptia 
quibusdam occurrant^ aliis.tqnfi ten^pqxis scri* 
,pAoribFia.plf^ie inufkatae... 
.. Y* J)p]AtoliL..ad.Bebrapos scripta est .eodem tem-^ 
a :. pQVOvCt lpcq^;qup i^ta.familiairJL^s jPauli et Se« 
: Mi^af extiterit necesse est y etextiti^se. prs^ditur* 
A* Ut tempus const^tua.tuir j^ quq epfst. ad Hebr* 
rr soripta est^ necesse esty.disquirercy quin^m ii 
: .sint f ad quos scripta est* 
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AntfqmflSimA et yj^risimillimt fenteatia est ^* 
icriptaj|t 6366 ad Christianos Palaestinenses an* 
tea Judaeos* 

1« IIpic dpc^t titnlos; Ad Hebraeos. Hebraei 
aecundum loquendi morem inter Ghristianoi 
primi saecuU sant Chri^tiani Palaestinenses* 
3. Hoc docet argumentum epistolae» 
5» Nunquam jn ea Christianonuii ex f entilibuf 

. fit.mpi^tiQ. , ,. ; 

: ObiecUones nonnuilae refutantur. 
B« DefijD4^.,lecf9fibus^^ acf qMQ9^ ^^^^^ tem^ 

MF^'* S^9:.^^Ji!^: ??.^.®P^^^^t con^titoi po- 
'< lest s 
. . .. . ]^,.^Scrip^ pat ao^. Hierosoljmae excidium; 
3. Scripta est, ante, ^tium belli J^daici, id 
e^f., antf .|iwcimn,66. 

5» Scripta^estpost annum 6^» 

4« Scripta est . vel iinno6i.wl 65* # 
5« Natales nostrae epistolae seferendi ^unt ad 
-1-132 :a»l»l¥?V^fe ;.,.... ,••..■.:... 

-X Ct: fcia ^W5 JWSB"» >«?»4»«i.*«^BV < . jn?b con«M- 

-0 . i ■ fi»49:.?«H?J «t; ^flRSfiV^ P«*<j«? .*'*^»iF » »•■- 

p« tempas captivitatis PaoU^Rojpia^aft 

. v:nr^ ^WtTfJ? a^n* jSaJUipMa »d^W*«.ff «' t"«»- 
J , i!'piHm,x»n|iTTitftjift.eju5(, qu^d LttC^M^ 

D. j^^^e scrip.u e»j,fpisiolf^» 
_ ', .1. I^on argetux. «ib^b^o ^rd.rw \lT»hlag- 
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' ' 9» Noii prdvocattir ad lectibnem X; 54 : iiT^ 
(Miq fMiip qaamqnam probabflibus argtimeur 
tis defendi potesu ' 

5. Grayias argamentam est» quod auctoi^XIIIy 
99« didt: U^pi^eroripag ii vapxKxKS' vpovti^ 
Xiatxi Tfip) ^puiir^ ivx rixi9v iroKXTXffTaSS 

4. Tiuidtheas iTcoKikufii^oV^^* JH. et» quae de 
eo dicantar , Romae acriptam esse' epistolam 
drguant. Hiira de Toce i^oXsXvfUvog in ai- 
' ' ^iRtdXione' dimiMsus proferuhtar; 

• S. V^erbi: iffffd^ovtxi Sfilk ot ifri wilgtixjja^ f 
indicant, Romae epbtolam exaxtitam esae* 
'AarJ Tiig *trx?,Ixg Actor. XVIfl, ar. est idem 
- •• ■ 9iC ccTri Tijg^Pifiiig.' ' • ' ' ' . " • • •- 

6. Epistola Clementis Roiiianl ]^ridf' testatur 
Romanam' origtnem epistolae* . '- 

7« Additur judicium patrum ttonntdloram de 
^* ^6!ripta'It:omae epistdla. . > 

£• Paulus tum temporis Romae' vxT^rDb^et scri- 

** ' ' bens m^tam octasfbhem habuit Senecam Ti« 

dendi ejusqae scripta iegendf, quae anno 

"* * ' ^ 1^01 *^6%. Jam scripta erant Tel sci^beban* 

"'^' ' tur. Addittir chronolo^a omnium scripto- 

irum Senecae. - 

' ' Libef de ProVidefitia est epistoli et ad Se« 

"' ' ' iiecae episiolas referenda et extfemis^ Sene* 

' cie annis scripta. Nexus hujiis^libdli tcI 

epistOlae cum epistola 98. Yerisiixnle est, in 

hac epistola de Pltulo sermonem esse. ^ 

TI. Dentillo alio doctdte primacTae ecdeslae do<* 
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(serl potest» eonsaetadinem qaandam illi oum $e^ 
lieca foisse vel esse poti^s^e^ 

Gommemoranta^ 
1. Apollo I 
a* Barnabas. 
Sm Silyanas ^ 
4« PetraSy 
5* Marcas^ 
6» Glemena Romanaa, et ndniialli alil doctoyti 

Christianorum tum temporis : docetar yero ^ 

nolli eorum consuetudinem cum Seneca fais^a 

yel esae potaisse* 
jr. Solas Lacas pi(. omnibos {s e^se Tidetar, qi4 

Senecae innotescere et 4isi^u yideri potait| 

cam qao consaetadinem aliquam aleret* 
Plares vero caosae sant^ craae vetent Li^caif| 

aactorem epistolae agnoscere» Qoiiiqae ejas^ 

|nodi causae proferuiitar. Ne styli qaidem 

moderator faisse Lacas credendas est. 
VII* Magna igitur coixl probabilitate statuitiiry 
Paalum esse auctorem nostrae epistoIaCy additi^ 
iionnuliisy quae hfLCtenu^ tractata magis com** 
mendare Tidentnr* 

Si ponimus» quae in sex prioribas capitibuf 
exposit» sunt ; sequitur , epistolam esse Paali* 
nam, et Romae sub finem captivitatis Paulinae 
habuisse natales* His positis 
A« Pleraque, quajB muliis originexpi Paulinam fe^ 

cerunt dubiam, evanescunt* 

1« Yoces et sententiaein caeteris epistolis Pau- 
ii non obviae ; 

d« DiceAdi et tractandi genus Philonianis scrir 

2 
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ptis similef et conyeiiientia locorum cpiornn- 
dam cum Philonij scriptis , et phrases in iis 
passim obviae. 
5« Descriptio templi HierosoljmitaDi et rituum 
in eo peragi solitorumy quae non accnrate 
com descriptione y qoae in V, T« legitur y 
concordat* 
&• Paulus Judaeis et Christianis Palaestinensi* 
bus invisus non ausns esseJL^ ad eos scribere, 
certe non promisissety se eos yisere et in 
urbem venire yeUe , in qua tot mala per* 
pessus erat* 

Quomodo haec omnia p positis iis , quae de 

Origine epistplae in capitibus sex prioribns 

tractata sunt, evanescant^ uberius docetur* 

B« Lux clarior multis locis , quae ^lias obscurita- 

te quadam laborant , affunditur : 

1« Uuc pertinet Hebx» XIII , 189 19: Upo^iii'* 

X^o-is wsfi) ^i/tJiy. — tiiroKaT»ffT»iS» 
jl» Huc pertinet Ioqus XIU9 ^5. 
5. Locus XIII9 a4^ et iyauMMfOi vocati doctores 
et antistites coetns Christiani* Gfr» ys. 7 et 
vs. 17. 

C« Sententia de nexu auctoris epistolae cum phi* 
losopho Stoico non est impia et auctoritate 
Apostolica Panli indigna* 
!• Omnia , qnae unqnam sapientes riri de Deo 
rebusque divinis meditati et locuti sunt, inr 
ter se arctissime cohaerent* 
U* Quae in epistolis Pauliois et in nostra Stoi- 
\ cornm placita sapiunt^ ea auctoritatem ha« 
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bent, quatenus Appstplica anctoritate conV 

firmata sunt» 
5» Apostolos ea tantummodo a Seneca mutua-v 

lus est , quae Religioni Christianae^ consen- 

tanea sunt, rejectis errQijtei^ Stoicorum opi«; 

nionibus* 
$• Seneca etiam nonnulla ex placitis Christia^. 

noram in suos usus transtulit^ 
5« Paulus in suis sermonibus et epistolls sob<- 

inde etiam ex aliia spriptorjbu^ etbnicis bau* 

sit. 
6* Neqne omnino veri/ifiinile e9t\ Paulum Grae* 
. carum literasum fuisse p^i^tVm ^V Q^ 

philo^opbiaQ ijgn^up^ 
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PROBROMUS, 

CONTINENa 

HISTORIAM LITERARUM EPISTOLAE AD HE- 
BRAEOS BREVEM ET SUCCINCTAM, 



xies est n6t]ssima ^ mnltod N« T« interpretes et cen«" 
sores antiquioribus et recentioribuis Ecclesiae Chri- 
stianae temporibus eztitisse » qui originem Paolinam 
Epistolae ad Hebraeos in dubium vocarenty eamque 
modo Lucae vel ipsissimo auctori yel translatori ex 
idiomate Hebraeo a Paulo scripto ( i ) ; modo Cle« 
menti Bomano , ob locos nonnuUos epistolae ad He« 
l>raeos et epistolae Glementis prioris ad Corinthiof 



(i) Origenet apud Enseb* Hisf» EccUs,\I^^5* tradil, 
Bonnallos fuisse, qni Lucam pro auctore epistolae ad Hebraeos ba'* 
berent, qnibns recentieres nonnulli adstipulati snnt ^ e. g, Grotiuf 
etCrellinSybis potissimnm decansis permoti. Anctor epistolae de 
•e tamquam anditore Apostolornm loquitnr Hebr. 11 , a « qupd etiam 
faeit Lneas 1 , 3 ^ cum Paulus e contrario ab ipso Cbristo se edo- 
ctum tsst asserat Gal. I , la. Deinde multae voces Lucae pecnlia-P 
res in epistola ad Hebraeos occurrunt, nt im&tiXXti^ pro scriherm 
epistolani^ Act.XV, lo; XXI, 5; Hebr.XIIl» 23; ^yoi/ifpok pro 
doctores evangelii ^ Act. XIV, la ; XV, aa; Hebr. XIII, 7, 17J 
^iiflY^^ Act. 1« i5; V, 3i ; Hebr. II, lo; XII, a. Glemens Ale- 
xandrinus apud Euseb. Hisf. EccL VI, i4. refert, a nonnul<^ 
lis tradi , Lucam translatorem epistolae ad Hebr, fuifie^ 



gehuinae sibi inTicem Terbotenos conTenientes ( 9 ) f 
siodo Barnabae» Pauli comiti^ ob argomenti et consilii 
eimilitadiuem , quae inter epistolam ad Hebraeos et 
lepistolam Barnabae adscriptam intercedit ( 3 ) ; moda 
ApolloDio» Judaeo AiezandrinOy deinde doctori Chri« 
stianorummeritissimo, et doctrinae et eloquentiae laa« 
de conspicuo, ob allegoricom V*T« usum et tractan-. 
di methodum Alexandrinam et styli elaboratioris in«* 
dolem epistolae ad Hebraeos peculiarem (4); modo 
PetrOv ob majorem auctoritatem , quam auctor epi*: 
slolae oeconomiae Mosaicae tribuit in eoque a Pauio 
discrepans (5)$ modo SilTano vei Silae Pauli, dein-* 
de Petri comiti (Act. XVI, 19. 1 Petr. V» 13«), ob 
magnam simiJitudinem « quam inter priorem episto« 
lam Petri et Epistolam ad Hebraeos intercedere di« 
iiunt, adscriberent (6)« 

Ar|;umenta9 quibus utuntur ii^ qui Paulinam ori* 



' (a) lActa Origeiifef in loco eiuio Ensebii, et primnt editor 
CUmeDtis Romeni Patriciiu Jimias. Gfir. fiertholdt S^ttoruch 
Kritische £inleitung X. \I , p. agSS. 

(3) Tertullianus de Pudicitia c. 30 , cai ex recentioribaf 
tdstipalantur Schmidtius Einleitung ins N, T^ Tom. I, 389 
«qq.; UlJmansf in Theolog. Studien cKc. Xom. I , H. 3 , 577 
«qq. 

(4) tlanc opinionem tiUtherus primus protolit in prtefatiooe 
td hanc epistolam , in Gommenttriis Geneseos c, 48 , nesans Ptti* 
lintm originem ob loct Ebr.II, 5; VI» 4 sqq.; X, 26 sqq.; XU, 
27j ntctas tssedts Glericum, Heumtnnum) Zieglerum, 
Bertholdtium (Historisch^Kritische Einleitung etc. Tom. VI , 
^•2965),1>e Wette {Einleitung insN.T. ^.296) et Blee][ium 
der Brief an die Hebraer Tom. 1 , p. 4a3 }. 

(5) Vermch Uber den wahren Verfasser des Briefes an di^ 
*BehrSer , in den Exegetischen Bruckstucien , xweyter Prodromus. 

(6) Bdhme £pisto]t tdHebrteos in prtefttione p. j5 sqq. Mjn- 
^te« kUine thcolo^ische Schr^fien Kopenht|en a6a6* p. i3^ 



|inem e)iii8t6lae flegAnt, haec lere innti 

I. Perpetaa Apostoli Pauli coQSuetiido est f nt no^ 
fnen buum prdemittat epistolis indubitato a se 8cri<<- 
tis. Quid ergo esset caasae , cur in hac unica epi-* 
i^tola j 8i Panli easet , sui ipiius oblivisceretur et iii 
frdnte epistolae nomen iiuum taceret? Immo saluta* 
tionem cnm etpressa nominii» sui notatione signum 
esse omnium siiarum epistolarnmj scribit ^ Thessali 
III y ij. Signum illud characteristit:um in hac epi- 
fctola abcst ^ ergo non Pauli est. 

tl. Deinde auctor epistolae 11, 5. fatetury se ad 
^os pertinere , qui doctrinam Salutiferam eyangelii 
non ah ipso Christo y sed ab audientibuB euntj i. e^ 
Apostoiis acceperint. Paulus vero diserte negat GaL 
t i 2 9 17 ^ II ^ 6 9 ^e ab ulio homine eyangelium di^ 
dicisse^ sed per revelationem Jesu ipsius accepiss^ 
acriter contendit. Ergo epistok Paulum non haberd 
potest auctorem* 

III. Tertium argutoehtttm cdntra ^auUnam origi-^ 
bem repetitur a etyU diveraitate. Ajunt enim|, 
^tyium ^istolae copiosiorem et ortaatiorem esse quani 
caeterarum epistolarum^ desiderari in ea ri Ihwrut!^ 
^ot Kirotf* CUJ41S nomine »e ipte Paiilus taxet» dispu-^ 
tandi rationem qua auctor utatur, esse Paolina sub- 
tiliorem et argutias et tricas Alexandrinas et pfailo^ 
iiianas spirare* Hajns argumenti jam Hieronymuft 
mentionetn JFacitde Vir.illu«tr.c. v.his verbis: « Epi- 
iitola f quae fertut ad Hebraeos ^ non Pauli creditui^ 
bropter styli sermonisque dissonantiam.'* Multi re-r? 
tentloram hoc uberius demonstrare studucrunt (7^ 



^7) €. t. Sthttik ehr Brief ati die Hebruer {in die Sim' 
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IT, Quarto prdferunt theologumena nonnuUa epi-' 
scolae ad Hebraeos, qaae in caeCerie epistoHs Pauli* 
iiis desiderantar» In illa sermoBem ^m ejant de ad« 
yenta Christi morali ad judiciamy eom in his da 
visibili proprie sic dicto reditu Christi ad jndi- 
cium sermo sit ; in illa perenne manas expiatioriuni' 
Ghristiy in coelo etiam conttnuatum atseriy cam ia 
his contendatar, morte Jesa munus ejus ezpiatorium 
prorsus absolatam' et finitum esse; in illa alludi ad 
philosophema Alexandrinum de A^^y IV, 13, i5^ 
VIl, 16, IX, i4, cum in his nuiium hujus philo«- 
sophematis yestigium reperiatur , immo nonnuUa ef« 
fata extent, qaae iili adversari videantur* Immo 
statuunt, in faac epistola dogmata Paulinae et Chri- 
stian»e doctrinae contraria reperiri, e» g. Hebr. yi» 
45 X, 26; XII, 17, 

V. Deniqoe contendunt, Bon verisimile esse, ad 
Hebraeos , id est , ad ChriBtianoB ex Judaeis Palae» 
sirnensibus (opposite ad Hellenistas, id est , Cfari<rf 
Stianos ex Judaeis exteris Act. VI » !• Cf. Ber- 
tholdt Einleit. T. VI. p. 2875.) Mt>saicae oeco« 
nomiae acerrimos defensores , et fainc Paulo eam vili* 
pendenti et abroganti infestos, Paulum seribere yo* 
luisse yel ausum e&se, praesertim €om epistola ad 



Uitang), Oe Wette Einhiiung iM N. T. p. 1^9. ProTaetnt 
inprimis ad cittndi formnlas Panlo aon naiutas , c. $. il/y**, ^o^ 
Tv^«r v6 7tvtv/ia Yel o ^«oc,' yel sine sabjecto: il/y€», *»pi7»«, qoa- 
rum loco in Paalinis epistolis legitur /fy^affTo», i y^a^ ^'y«, 
iy^dipii , vel Mw/o^q y^9€K Inusiuur Paulo etian» ajunt esse for- 
mulas Uijtfovq d7f6avoXoq III, i; oUovfit^ij pkiXXovca II, 5; nvtv^ 
iia alAi^,oy IX , i4. et plures alias. Huc referunt etiam , quod nU 
«r»c alio seastt in epistola ad Hebraeos ac ia Paulinis sumatur. 
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Hebraebis vel tempOre ckptiTiUtiSy qaam Paulas Ro^ 
mae pltietatar, yel paolopost sine dubio scripta sit^ 
et rec^ena adhac memoria injuriarnm aibi a popaiari^ 
lids illatardm in mentb Padli fdefit (8)« 

His fere argaml^ntid asi sant» qui in antiqaioribaft 
Bt recentioribus temporibas origineih Paulinani epi- 
atolae ad Hebraeos saspectam esse jadicarunt» Non 
tamen defuere in primitira ^cclesia e.t nostris tempo* 
ribus, qui bHginem Paulindm agnose^rent et de^ 
fenderenU In ecclesia orientaU saecali secundi et 
tertii illa ilgnita est^ Pa n 1 4i e n u s doctot Clementift 
Alexandrini apud Eusebium Hist. EccL VL i4« et 
Dionysias ideunte Saecolo tertio apud eundem 
Eus^bium hv e. L VL 4ik primi testes pro Paulo epi^ 
stoi&e atK^tore cxtant. Eusebius Hiat* EccL UL 
s5* refert episiolam inter Paulinas , quoniam eam 
Aeqae inter &vri>^eyi[Atv» 9 . neque voSa f neqae ir^a 
Humefat^ et Paulo quatuordecim epistohis tribuic h 
€• IIL 5* Origenes ipse, qnamquam secundum 
Eusebii locum sapra citatum de auctolre epistolae 
dubius estfe ridetur» tamen in isuis scriptis Pau^' 
Idm auctofism nominat, e* ^* Gomment» in Joh^ 
Tom. IL p. 56» A.t K^ iv r\j 9rpbg 'ElSfialoug (p9i\rj¥ i 
airrit tlau^QS» Gf. Hug Einleitung T« IL p« 4^5^ 
qui plura ejasmodi loca ex Origene citat. In eccl^* 
sia occidentdli serius Padlo e^istolk yindicata est^ 
Postquam diu multamque in dabium voicata et im*^ 
pro^afa fuefrat origo epistolae Paiilinai tandem ia 



* '(8) Act. XXI, 21 , aa. l^bmsse etUm Jniaei dTrh rfc ^Aalar^ 
^i^ "tQinulttim GOTitra Paulum ciebant, faernnt Christiani ex Judaefl 
MosaWe oe^onomiae a*dhuc deditissimi. Cf. B c r t h d 1 d t i&/5ri cirif^ 
T. VI; p. 23^5, 
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%anOD6 56 Concilii Hipponensis Sg? babiti boo san"' 
^critam ests a Pauli apoatoii epistolae tredeciniy ejutf* 
dem ad Hebraeos una." Hieronymua et Augnv 
^tinus ad originem epistolae PauHnam agnoscendam 
proni quidem sunt, sed mentionem etram aliorum dd 
llla dubitantium faciant^ Quod attinet ad Hiero- 
njmum, notatii dignum est ejus judicium de bae 
epistola, quod legimus in ejus epistola ad Dardanam 
T. IIL p. 46. D. edit, Francof. et Lips. i684 : « 11« 
iud nostris dicendum e^tc hano epistolam, quae in^ 
"acribitur ad Hebraeos , non solum ab ecclesiis Orien^ 
ti«, sed <ab omnibus retro ecclesiasticis Graeci ser^^» 
fnonis scriptoribus xjtiasi .Pauli apostoli suscipi« -^ 
Qnodsi eam Latinorum consuetudo non recipit inter 
acripturas canonicas -^; tamen nos suscipicnuSy ne^ 
quacpiam huju9 tempori^ conauetudinem ^ sed veie'^ 
Tum scriptorum tzuctoritatem aequentea» qui ple« 
rumque ejus abutuntur testimoniist non ut interdum 
de apocrypbis facere solent — sed quasi canonicis et 
ecclesiaslicis." 

Judicat ergo Hieronymus, epistolam ad He^ 
ibraeos ab Ecclesiis Orientis, a Patribus Graecis pro 
Paulina habelri, consuetudinem Latinorum sui tem- 
poris Paulinam epistolae originem non agnoscere. 
^ed eam consuetudinem esse noyam et a prisca Ro* 
xnkpae ecclesiae consaetudine recedere, yeteres ejus 
patres et scriptores alit6r sensisse et epistolam ad 
Uebraeos Paulo adscripsisse , ^eque velle horum au- 
^tdritatem sequi et Paulo epistolam vindicare. In- 
fiuere vldetur , epistolam ad Hebraeos, qnam olim 
Uatini patres t^anonicam credebant, postea Montani*^ 
^tfflrum et Novalianoruni motibus in ecclesia oik^idea^ 
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tali eiortis, e canone omissam esse» qaoniam horttm 
ischismaticornm erroribtis in nonnuUis locis , e» g. C« 
Vl. patrocinari videretnr* 

Post Hieronymi tempora omnes fere Scriptores ec* 
clesiasdci Paalo tribuunt epistolam ad Hebraeos us*» 
icrue ad saeculum instauratorum sacrorum , quo prae« 
eunte Luthero et nonnuUis aliis origini Paulinae de« 
nuo lis fti.cta est. Nec tamen Lutheri opinio in no^ 
stra eccle^ia ita praeyaluit, ut maxima pars nostra* 
tium ei adstipularetur. Quin immo plerique ex tbeo- 
logis nostrae ecclesiae , si recentissimos eicipias^ 
Paulo epistolam yindicare studuerunt (9)» Inter re« 
centiores Paulinae originis defensores et patronos 
tiominari merentur £rnesti in Opuaculia Theo'^ 
iogicis^Yio^fe N. T, Tom.'I,59i , S torr Veber'^ 
setzung de€ Briefes an die Hebrder^ Nosselt de 
ternpore, quo acripta fuerit Epiatola ad Hebraeos^ 
"W c b e r de numero epiatolarum Pauli ad Corinthios 
rectius constituendo , K i e u k e r Uber den Ursprung 
und Zu^ecl der jipostoliachen Briefe ^ Mejet 
uher einige innere grdnde jur die Abfasaung dee 
'Briefs an die Hebrder con Faulus , im Kritischen 
Journal der neuesten TheoL Lit* Th. 2. (lo). Inter 



(9) Cf« V t \i\nt^ Introdutth in lectionem Kn T» edita ah 
H f tnja n n p» 36 — 39. et B 1 e e k ^ der Brief an die HehrSer 
T«I, qui copiosissiine bLstomA literariam hujas epistoUe cxposuit, -« 
Quanti etiam nostrttes Lutherum aestimsrint, noD tamen heatos ma-' 
nes ejus pbstulare judicarunt, ut quaslibet ejus conjecturas et judicia 
tuerentur. £• g. Martinns Gbemnitius in Examine Coneilii 
jTridentini T» I ) p. 61. cdit, Frantof. cpistolam ad fiebr. Paolkdi 
annumerat, aliique plures. 

( 16 ) Morus in ▼ersione Germanica hujus cpistolac de anctorc ttW 



/ 
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theoldgos ptotestantes ecclesiae nostrae ncn addictos 
Wetstenius originem Paulinam epistolae defendic* 

Qnod atdnet ad tbeologos ecclesiae Roaiano-Ga- 
tboVicae ^ ii obstricti decreto primo qaartae sessionis 
Synodi Tridentinae» Paulo tribuunt epistolam. In*» 
ter eos rero etiam fuerunt, qui Paulinam originem 
gravissinais argumentis defenderent ; inter quos eminet 
professor iheologiae Friburgensis celeberrimas H u jp 
in Hbro» Einleitung in die Schriften des N. T. 
edit. 5« T. 11. p. 4S^ sqq» 

Hi defensores Paulinae originis epistolae ad He- 
braeos partim argumenta contra eam prolata labe-« 
factare ^ partim argamenta pro ea exponere studue- 
runt. 

L A.d argumentum c^nti^a Paulinam originem prU 
mo loco prolatum respondent, Paulum ideo nomen 
suttm huic epistolae non praemisisse, quod illud He- 
braeis invisum sciret^ propter legis Mosaicae, cujus^ 
adbuc Btudiosissimi patroni erant , abrogationem a s» 
praedicatam et defensam , ne a legenda epistola dc* 
terrerentur ; deinde apostoli titulo in epistola ad He- 
braeos uti noluisscy quoniam munere apostolieo inter 
Hebraeos vel tov^ ix tri4 TrepiTOf&flg solenni fere ratione 
se abdicans, GaL H, g> lo propagationem eyange* 
lii tantum inter gentiles suscepisset, yial modestiae 
iiausa, quoniam Jesum IH^i nominasset apostolum; 



«et; Terba G. XIII, 19: ^va rdx^ov dmit«Ta&ta&& ^iVy ▼•rtit: 
» Damit ich each dcsto eher wieder geschenkt werde:'' in noti Tero 
liis feThC» idjnneta ita jvdictt: 9 Vieileieht heittt dieses: dkmit ich* 
finB der Crefangenschaft hefreyet werde." Dabios ergo haesit, ^od 
apertias in snb praelectionibas confesstis est; in eoqae disscntiens a 
ioctore sao ErnefetiOk 
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p0rr6 eputolam ad Hebraeos magis oratiom quam 
epistolae similem esse^ et lectorem in medias rea 
abripere^ ita ut solita in caeteris epistoiis notatio 
xominis Pauli locum non habere potueritj parem 
eiiam esse ratioDcm epistolae Johannis primae, nomea 
apostoli non praefixum esse illi, neque tamen dubi-^ 
taii , johannis esse | fortasse etiam initium epistolae 
periisse» 

II. Ad argurnenium seicundum respondent,TOcem 
fjfixg non de Paulo» sed de Hebraeis vel communi^ 
t^ative esse explicandam ; hanc communicativam lo* 
qiiendi formulam occurrere etiam I^ i i in his ulti- 
mis temporibus Deus locutus est ^fitv iy vi^ % hic 
aperte vkaIv opponi rol^ vxrpivi^ neque de solo Pau* 

10, sed de omnibus Judaeis sermonem esse posse | 
exempla hujus loquendi rationis adhuc evidentiora 
xeperiri in epistola ad Romanos XII » 6 $ XIII ^ 11-^14» 
Cf. Hug lib. laud. T. IL p» 466 sqq. et Wetste- 
Bius in Prolegomenia ad hanc epistolam y qui haeo 
notat: « In episiola ad Galatas id agit, ut auctori- 
tatem suam adstruat^ in hac vero^ ubi de supplicio 
defensoribus impendente loquitur» ut minus ingrata 
esset comminatio atque admonitio, se ipsum lectori-* 
bus annumerat, ist iifAcig Trpotrix^iv TOtq dxovffSs^ffiV^ 
fivi frora TapafpvSipbey — poslquam igitur ita coepisset^ 
cousequens erat, ut in eadem figura pergeret, scri"* 
beretque ijrtg ^coTijplx — eU fifMLg ifie(3xiudii* lu Eph» 

11, 5; Col. I, 12, i3; Tit. III, 3. facit." 

III. Ad argumentum tertium proferunt, thema 
epistolae vel orationis paraeneticae ad Hebra^ds ita 
comparatum essej ut solito altius in dicendo Paulo 
surgi&ndum esset^ neque adeo XiiiiiTnv r$ >^iyoi faissa 



— 1 
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Pjaalttmi ut auctor hajus elaboratiore itylo icriptatf 
epistolae patari nequeat ; noo ideo Paulum 9 Coiv 
XI 9 6* se Tocare lidritv r$ xiy^f quod dexteritatii 
in dicendo expers , sed quod Toce et lateribas in^ 
firmus f uerit , tenaiter pronantiaverit , et actione b€« 
xie composita caruerit, quod secundam 2 Cor. X, io« 
dffisviig ff Tapoval» rdS cdfidTig xa) i Kiyoq i^oviemifii'* 
vog ei fuerit (ii)* Neqae etiam multa &Tai hiyi(uym 
hujus epistolae de Paalina origine dubitandi causam 
satis Idoneam nohis sappeditare » eum aliud argumea* 
tam alia etiam yerba desideret , et quum in aliis ( 19 ) 
etiam epistolis Paulinis malta &tx^ Xeyifuv» reperian* 
tur; praeterea multas baud mlgares Toces, qaiboi 
auctor epistolae ad Hebraeos atatar, legi etiam ia 
Paulinis epistolis ^ e. g. , Terbum Dei comparari cam 
gladio Epb. yi, 17, Hebr. IV, 12; tirones in reli- 
jgione Christiana Tocari vfiTtovQ 1 Gor* III, 1, Hebr* 
Y, i5; elementa doctrinae Ghrlstianae frroix^^Xoi GeX^ 
IV, ]9, Hebr.YI, 12; doctrinam solidiorem dici/Spof'^ 
}i»y orrspsotv rppCpiiv Hebr. V, i5 , 1 Cor. III, 2. to» 
cem vTord^&siv et vmriwsviott eodem sensu et ova« 
tionis nexu occurrere Hebr. 11 , 8 et i Qor. XY 9 27 9 
38 etc, (i3). 



( 11 ) Loogdiiis in frtgmento, de ^no infra dlcendam erit, Panlani 
Tarsensem magnis Graeciae Oratoribas annumerat. 

(i2)Schleiermac1ier, in Epistola priori ad Timotheum 8t 
^nal Xfy6/»>tifa^ Plank, {Bemerlungen uber den er^ten Paulini^ 
9chefi Brief an den Timotheu» gegen Schleyermacher) in Ejpl- 
stoU S<$paQda ad Timothenm 65. et in J^pistola ad Titum 44. anno- 
iant» 

(1.3) Weberus, in libro Iaudato> magnam similitudinem inter 
epistolas ad Corinthios et epistoiara nostram deprehendit, ct ha^ne 
pro ^aarla Pauli ad Gonntliios babet. 
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IV; Ad argumenium quartum prof erant , loo« 
i^, in quibtts theologumena a Pauii ingeiiio alien^ 
quidam sibi reperisse yisi sunt, eise dubiae inter«v 
pretationis ^ e. g» loca , in quibus vestigia },iyou Ale*. 
juuadrini extare perhibentu^r 9 ista loca aliter. et Pau^ 
linae theologiae conyenienter explicari posse^ ncQ 
non fieri potuisse, ut Paulus Roniae captivus .com* 
Aiorans , occasipnem legendi Philonis libro^ nactus , 
idide nonnulla in episiola ad Hebraeo» ddibaverit* 
Quod attineat ad dogma de munere Ghristi expia-^ 
t(irio etiam. in coelis continuato (i4)» id intelli* 
geBdum.esse de vi effectrice mortb ezpiatoriae Jesa^ 
qiiae proiecto in aeternum apud Deum in coelia 
eiiam sacundum caeteras Pauli epistolas yaleat, ne^« 
que Tocem imruyxi^^^ VII 9 25* nimis argejidam.ea^ 
M, reperiri etiam in epistola ad Romanos VIII, 34« 
Quod auctor epistolae ad Hebr. statuat, ompes Mo<» 
saicae religionis ceremonias esae ^xtiip rm ^Wyr^vVt 
hoc non esse dogma mere Alexandrinum , reperirt 
etiam Coloss. II» 17« Si multa allegorujmena in hae 
epietola oecurrant> «t naiprationeay* T« nannuliae. al^ 
legouce et typice de nmnelre Christi expialorio ex^. 
plicentur ^ ejusmodi loca et explicationes extaro 
etiam in epistola ad Corinthios priori X, 1—69 11; 
Rom. V, 14; Gal, IV, 21 — 5i. Vocem ^Icttbo^^ (i5) 



( i4) Hoc enim Cap. YII, 25, IX , 34« contra consiietadinem Pinlf 
doceri Donnalli pattnt* 

( i5 ) hlazkq ct ilitl^ disting;aantar. qaidem a Paalo 1 G>r. Xlllf 
i3. sed intime hae Yirtutes Christianoram nexae snnt , et Trlaxk^ com- 
plectitur non solam credenda, sed etiam speranda et designat habi- 
ium animi , qui crcdit iis, quae Deus docet et promittit, HinC'^^- 
ttri^^ refertur noQnunquam ad promissiones divinas , et habitum aoimi 
profflissionibus dirinis credentis, Hoc fit inprimis in cpistola ad 
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a1> EECtore epistalae somi qaideta latiori sensa ■ et 
referri ad promissiones diyinas et fiduciam in lii 
positam; eodem yero aensa occurrere etiam Rom«, 
IV, 16 — 20, GaL III, 5; in aliis epistolis , quidem 
flf/oT/y opponi ToT^ ifiyatg vifAPVf in epistola ad He^ 
braeos vero, ho^ines iK ^spmfin^f l^ec circumspecte 
Qt prudenter ab apostolo omissom esse, caeteram 
srhTsag jnstificantis vestigia etiam in epistola ad Hc'» 
braeos conspici XI , 7« 

. y. Ad quirUum argumentum respondetnr itai 
Paalna scribens ad Hebraeos, quos sibi offensos esse 
ficiebat, feeit| qaod lectatorem religionis Cbristianae^ 
qaeailibet genuinum et candidum decet; immemor 
injuriaram et Dei Christique .amantissimus id taa« 
tnmmodo egit, ut Palaestinenses Christianosy quo4 
xnultifariam ad defectionem a religione Christiana 
SoUicitari compererat^in tenacifidei Christianae co&« 
fessione confirmaret* Caeteram non tam Christiani 
iPalaestinenses, quam Judaei • Paulum oderunt , et intei: 
Christianos Palaestinenses si vel nonnuUi Paulo ira« 
seerentur, fiierant etiam multi apoatolo dediti, e« g» 
Ptolemaitie Aet. XXI , 7, Caesareae vs. 8 etc. Hie-^ 
rosoljmis Act* XXI, 17« Hinc etiam dicere poterat 
Fa^us in epistoU ad eos scripta : Ilp07$ijx/S76$ sr^ 
flfAciv fiw rixfo)^ iTroKCtTAsra^S ufiJv» 

Hac ' ratione defensores Paulinae originis ad He-n 

> 

braeos epistolae argumenta contra banc originen^ 
labefactare student» 

jtdjungunt etiam argum^nta , quae pro ista ori^ 
gine aliqui^ efficere yidentur* 



Hcbraeos. Cf. M r q s , in Praefatione ad Ptraionem Germanieam 
huju9 tpistolae^ et^Hug lib, laud, T.U, p. 46i »Vl* 



( 5a ) 

Aact6r hnjvLi epistolAdy inqiiiant, fait oapt}ni»|( 
eum illam scriberet } bortatar enim Hebraeos ad pre^v 
Ccs pro 86 faciendas, at ipsfs rixiov iicoxctretvTai^ ^ 
id est, at e captivitate qltius liberatar et amicis red- 
datar (i6). Lectio Hebr.X, 34, h To7q ie^fioTg fiov^ 
cuv€Txiii^XT€ f quamqaam eam Griesbacbius e 
textu N« T* eliminavit, et ab aliis improbatur, pro- 
babilibas argamentis deflsndi potest , certo docet , ab 
antiqaissimis inde temporibas vocem iTroKXTxar»^. 
ta de liberatione e carcere et vincolis intelle— 
ctam tsse. Multis iisqne non levibas argamentis 
doceri etiam potest, epistolam ad Hebraeos istQ 
tempore , quo Paulus Romae captivus detinebatur^ 
scriptam esse% Porro auctor mentionem facit Ti^* 
motbei, nominat eum fratrem, et appellat eum co-* 
mitem itinerum suorumi prpmittens ^ simulac Timor 
tbeus ad se yenerit, eo socio, se ad lectores epistolaa 
iter facturum ^sse* Vocat Timotheum iicoXeKviii'^ 
yov (17)9 dimissumt respicien^ ad id| quod in alia 

( 16 ) Sisnificatio vocis d^oxa^/tfvi;^ dubia qnidcm tat, Id T^ T» 
tt ali|S scriptoribns noUt in nniyersirai in pristinum statum retti^ 
tuere^ quae si|ni^catio liberationfm et yiDcaiis inyolnt, Wahlins, 
{jClavia p. i34.) iocum Uebr.XII, 19. de doctore captivo suis reddendo 
interpretatur* M r n s , nt supra ▼idimns , dubins est. Rosenmfil- 
ler in Scholiis ad hnnc locnm dicit: » Ex his Terhis n^atiqas^ 
sequitur,.in yincniis haec scripta tM» Liberatus potias e carc^re 
Timotheum cxpectat itineris comitem." Sed liberatio Pauli e car-; 
eere , quo Romae tenebatur , res valde am^sua est. Plura de hao* 
foce in Capite quinto hujus libri a£Ferentur« 

CI7) ^?* d7roA*Av^iyoc Hebr. XIII, a3. dubii^e est interpretatio- 
pis. Mosheim {Einleitung zu dem ersten Brief an den Tinko^ 
theus) putat, Timotheum, qui Paulo in carcere Romae detento se 
fidns Achates adjanxerat, ab Apostolo in ulium aliquem locum Ita-» 
liae missum , ibi in fincula conjectum et rursus ex iis liberatum es- 
se« ita ut adventus ejus a Paulp expectari posset; hanc liberationeni 
jparissimi Timothei tanti ^sam «sf e Paulo , ut Hebraeis ca nuntiare^ 



«piBtalft ^flacilo/merj^omad «cripui) «4 PUlippemsM 
4ixex^t BlMlipp..Ii[9 ig etc*. SalAtat porvoHebraeOi 
Bomine.eoraia y^cfui e» Italia simt Christiaai ^ et capti* 
Tiu}Ei:apofttolam -Itoniae -yiserant» 'Haec "oainia qaa« 
drant in. Paulam enmqoe^ epistolad anictorem notapt* 
tlac^ «ceedi ty gndd' < veterea * ptttrea «celesiastici ^ ^vuai 
dnbiiaaat<ie auoiore liii}Be efMstolae, nanquampro* 
'voeant^dt^ditionem antiquaniy gnae Paalinam htt^ 
jns epistolae originem diserte et directe impngnaTe^ 
rit; sedob diver8itatem'*st]fli dabii de auctore hnjos 
epistolae Haerent, statuentes voii(i»t» quidBm esse 
Pauliy sed jftoi»./Mf/M^«)^Faakiiftlqai4ei9i ffrgamentnnt 
suppeditasse 9 sed Laoam moderlitdrem styli faissoi 
HaM Ter^dab{ta«di^de 4ii»ototfe<e]riscolae ^cansa >JteTit 
dkc^««i mi^a^a^a^^ro-PauIiaii origino^doqaiintaiwv . «^ 
^ Hae fere ratione a yiris spectatae eruditionis Paa« 
Kna eptstofai^ -adi Hob]^seos origo^^d(Bllaaditat.) \ No<» 
^fiqoiAi '-ta)tten t cfi\ae lib ilUs i&^^banc -fi^itai pio* 
kta^stl«iti-ree^ntissimis qaibasqae 4:omment^toriba# 
feijas -epistplaet satisfdcerant. Qoippe fet« om&es^ 
qni liaperrime in\ illam CommentaU snnt, e; m^ 
Seb-alSy Bdhme, Bleek, Kain^oel In libris 
ftiteik laudatis , necndn qui hodegetica in libiros S« S. 
scrifpSei^nt , e. g.- Bextholdt, d^e Wette^ jQa^'*» 
rikfr (jBisyttdtfezut Historihch^CritiBch^n EiHlei^ 
tung ina N* T»^ eam Paulo abjudicant* Sic habent 
sna fata libelli etiam S. S* Ante bos centam-4maos 

tor, Pronns er^o est ad signifieationei& iiberatronis e Tfnculti toc^ 
^AtiAffkiro^ tribnendam , ^aioqqa9i omnia argamenU can(ra'liand. 
bujos ▼ocis.sijdiificationem.suo more ju^icibsissime examioaL Huri 
€e hae Toce ihfra dicenlnr. ^^-^i . 

3 



( 5* J 

«6 TtB ihter protesuntes theologos Tenerat, ut vm 
reperiretar, qui Paolo epistolam istam non adjadi-» 
caret. lu enim scribit Pritins in Introdnctione 
in lectionemN* T»ineante aaecaio praeterlapso seripla 
pag« 5i* edit« Hofmanni: (c Qaae Spanhemins 
in Exercitatione de aaetore epistolae ad Hebraeos» 
Caloyiua in Bibliis iliostratif et Witsiaa in Me-» 
letematibaa Leidensibos , ad eam Paolo ymdicandani 
scffipserant f com sint yalida ^atia , quaHtnm qiitden 
in eaasa hnjos generis reqoiri potest ; hodie yix 
reperitor ^ qui Paulo epistokm non adjadiceu" Et 
Hofmannas^qui librum Pritii auctum ifSo edi'' 
ditf in noU sttbjecu kdditt « Sine dubio Luthemft 
Paulo yindicasset epistolamy si nactus loissetM mb«« 
sidia, idque otiuihy quod nos aliique post eum/'j 
Tempora matantur , et ipsi theologi muUntur in il- 
lisk Nostris temposibus yiz uUus spectaUe eruditio^ 
nis theologus 9 ezcepto Hugio (i8)i reperitur» ^vi 
beato Pritio et Hofmanno et tum temporis ijg 
theologia coryphaeis assentiatur* Atqae profecto» si 
ijt republioa literaria secundam praejadicium aucto«, 
ipitatis omnia dijudie&ndai essent^ab omni tentamine^ 
i^ententiam sententiae Celeberrimorum nostra^ aetatia 
theologorum contrariam defendendiy etPaalinam ori-» 
ginem epistolae ad Hebraeos asserendi , mihi worsusi 
abstinendum esset» 



(l8) Addenduf est Schalthestint in iieuen TheologUckw jt^ 
na/tf» i8i8. T. II. p. 743 sq. ; Petrus Hofstede de Groot in 
Jbispuiatione , qua Ep. ad Hthr, cum Paulinis comparatur , Tra-' 
jecli ad Rhen. 1826; Moses Stuart, Commentary 6n the JBpietle 
to the Hehreiifs ; LoviAmi VoL I. i8a8, Cf, Kuinoel, Prolegg.ad 
Comment^ p. yi« '^ 
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, Attamen «adieBda est et altera pars ina»inc la 
rebaa adhnc dabiis, cajas xnodi est disqaisiiio de 
aactore nostrae epistolae • praesertim cooi promittat » 
^ivlZoyri riv» proferre , et nova ratione Paaiinam ori- 
«inem epbtolae ad Hebraeos defendere» Hoc pro 
Tiriam mearam moduio tentabo^ yerane sint et yeri* 
aimilia necnCt qaae prolataras sam» aliii dijadican- 
dam reliqaens* 



TRACTATIO I P S A. 

« 

Noya ratio 9 qna e^o vindicias Panlinae originii ad 
Hebraeos epistelae tentatarqs sam 9 his momentis ni« 
titar: 

L Conyenientia qnaedam et cognatio inter EpistO* 
lam ad Hebraeos et nonnnlla scripta Senecae extat» 

II. Haee conTenientia et cognatio ejasmodi est, nt 
non pro fortuita et omnibas^ qai de rebas diyinia 
ineditantar et scribant^ commani haberi possit» sed 
potias e nezn qaodam aactoris cam Seneca deriyan*^, 
da sit. 

IIL Vetos est traditio» inter Fanlam et Senecam 
famiiiaritatem aliqaam extitisse. 

IV. Haec traditfo yalde probabilis est. 

y. Epistola ad Hebraeos scripta est eodem temporo 
et locoy qao ista familiaritas inter Paolum et Sene««« 
cam extiterit necesse est, et extitisse traditnr. 

yi. De noflo alio ejasdem temporia dootore Gbriw 
atiano doceri potest^ consaetadinem qnandam ilii 
cnm Seneca foisse vej esse potttiste. 



/ • 
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Vlt. Magna igitiir cum ptobabillute 'Paulns pi*0 
•Victore epistolae ad Hebraeos liabetur,' aidditii nbb^^ 
nullis quae in prioribus capitibus tractata Ixiagis Ad'-^' 
huc tommendare Videntur. * ' 

' Tota tractatio ergo in septem capita dispescltur >' 
qUae deinceps pro yiriBus nberins isxponanu ^ ' . 



• 1 1 



« a 



CAPUT PRIMUM. 

ConTenientia quaedam et cognatio inter epistolam 
ad Hebraeos et nonnuUa scripta Senecae eztaU 
Haec oonyenientia et cognatio in eo cernitur: 
A* Quod aucter epistolae acL Hebraeos ici^iTt' ar- 



gumentum. si summam spectes. eadem methodd^ 
iisaem eententiia et nopnunquam iisaem perbia 
tractat, quod beneca, ut alibi ita inaxime in epw ' 
st^a ad Lucilium , ,quae insbribitur de 'proViaenlia » 
tractat. 

B« Qaod auctor saepenumero ad dogmata et decre* 
ta Stoicorum, quae in scriptis Senecae eiplicanturi 



■i*'' .il; 



Tel per tbesin y^l per ant^thesin^alludit. 

C* Quod interdum iisdem verbisy quihus Seneea 
aliique Stoici decreta sua notare solent^ vel in eadem' 
Tel in alia re describenda utltur» 

CAVITI8 rittMl PAR8* MlI^Mi.^ ^- *- 

. Convenientia et cognatio inter epistoiaai ad He- 
bjritieos et nonnnlla Senecae scripta . . . i, . 
A* Primum \n eo cernitur, quod auctor epistolae 
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ad_Hebr«eos idem ar/fumentum^ si sammam ape- 
§^m^^ mdem^^thodo^ iisdem eententUe et hod- 

^ nanqaam iiedem iferbie tractat^ qaod Seneca^ nt 
alibi, ita maxime.in epistola ad Laciliumy qaae in« 
acribitur de pirovidentia , traciat* 

{• Jdem argumentam^ si eummam spectea, et 
res^quae vocanmr circamstantes , quaeque atnim* 

. qoe auctorem ad scribendum impalerunty excipiaa; 

. io. bis enim magna est diversitas. 

., Argumenti^m primarium epistolae ed Hebraeoa 
\n ea versat^x, ut. anctpr Gbrisjtianos Palaestinenses » 
qui pb confessionem Religionis Cbfistiaiiae a popoU* 
jribus Xudaicae Aaligionis tena^ibos gravissime vex«« 
)>antar ) et partim argamentisa praiBslanlia religionis 

^ lyio^a^cae desointis.y partim miois et persecutionibfis 
ad ^9p'CKstasian)L iiiipellejbftntar» adbortetur ad i^nstan* 

. tiaiA in confitenda et esercenda reltgione sua* 

Malti .inter i|lo? sine dubio faenuit » qai darissi« 
ina quaevis a popalaribaS' eA a proceribos Jadaeprupt 
^i:p^rtij, ijta ra^tiocinabanUir : 

Si Aeligio Cbristiana divinitus orta^ auctorqt^e ei.ua 

.. jreifK.us Dei filius est^ et.iadoptandoet.exercendo e|us 

. dpctrinam ypluntati Dei obtempesaXur ; qaomodo fit» 
ut nos , qui fidem Christo^ .habemus et s^c Deo ob- 
tempejramus^ tot .mala p^ttamar^ quasi Deo invisi? 
Qaomodo fit, ux adversarii nostri, Cbristi doctrinam 
respuentes, in epqae Deo immorigeri) ab ejusmodi 
vex^tionibus immunes siat, et laeta fruantur sorie? 
Konne boc documenta esti, asseclas religionia Cbri- 
atianae parum Deo gratos esse, certea Deo non cu* 
j^*ari 9 et melius npbiscuoi actum ^ore , ^i missa in Chri* 
stiun, fide ad Mosaicam religionem^ cujus prapstauua. 
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-taBtopere ab adversariis laadaiar, re^vertamur? Hanc 
•ratioiSinatioDeBi auctor epistolae ad flebraeoa iBfritt- 
gere et refatare -atadet potisaimain demonstrafeie , 
caiamitatea 9 qoaa i^uisqoe boBos patiator , nequaqaam 
ease documentam indignantis ipsi numinis , sed po- 
iius amoris Dei^ quippe qai-malis, quae in tiros 
probos immittit, eos ezercere^ corroborar6 et ad 
altipis vinatis fascigium erehere yelit* Maltas quidem 
auctor est in demonsirenda praestantia Religioiifis 
Gbristianae prae Mosaica, sed summa argumenti to«- 
•tioe epietolae eo spectat, ot Ghriatiani PalaestiBen* 
wes admoneai>tor 9 ne ob calamitates, qoas religioBis 
caosa esperiebaator , a recto yeri et hooesti tramiie 
declinere Telint. Epistola ad Hebraeos est kiyo^ m- 
p»H)i^i^699g 9 n% aact4Mr ipse testatur Hebr. Xill, 39; 
XII» 6* Hinc etiani Schals (^Die Episiel an die 
Hebraer f* 4o») ita judicat: « EKe ErmabBOngea 
xor Stan^afiigkeit im Ghrisdichen Glaofben unter 
Druck ond Triibsalciin sind die Haaptabsicht des gan- 
xen» der die eingestreoten Dogmen nar dienslbar 

eind/^ 

Idem vero argomeirUim iraoiator in nonnollis scri« 
pUs Senecaeymaxime vero in UbeUo Senecae de Fro^ 
videntia , qoi eliam honc litulom babet t Qoare 
bonis Tiris mala accidant y cam sit providentia ( i )• 



(1) Sitot EpistoU ad HeliraeM mi|is speeiem tractatiniiciiJi qnam 
cpistolae prtefcfert: ita tractatiaiiciila Scaecae de ProTidentia in na«i 
merum epistolarnm ad Lncllinm nfereaila esse videtnr ct a mnltis 
relata ast. Fortasse ab . alils epistoUs ob ar^menti |ra¥itatcm ct nli<- 
litatem separata et pccafiari titulo insignita cst. Simile arKumfii- 
tnni tractator in EpisU 28 , in GoDsolatiooibas ct passim in aliis 
scriptis. ' * 
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. Noa eDlm io nniversum Senec^a in hoc libello tra«- 
O^t Ipcvm de providentia, quem.in alio Ubrot qoL 
nostram aetatem non. tultt^fasias tractaverat , aed par« 
^palam ui^tam bujas loici a toto wmlsam* Ponit 
providentiam es8e,et ostendit , qaomodo malayqoae 
bqni viri sae.pe experiuntnr « cnm providentia divina 
cpa/ciliari possint. MQoet» calamita$;es viris bonis im* 
missas non testari aversam Dei ab illis animiim • sed 
figna patrii ac benevoU erga iUos animi esse^ « Ope* 
xibas , inqait , labpribus et damnis exagitantur » at 
Terum coUigant robur» Ipsis Deus consuUt^ qnoa 
quam bonestii^imos ease cupit, quoties iUis materiam 
pr^ebet aUquid animose fortiterqae garendi , ad quam 
xefxk opus est aliqua rerum difficaltate." Totum ar<» 
giimentum UbeiU in eo versat^r , nt integri vitae 
scelerisqae puri OjBumque pia mente colentes admo* 
peantar, ne ob infortunia et calamitates a persaa^ 
9.i9ne de providentia res bumanas administrante et 
boaos amante et ^ curante desciscant f neque a vero 
recti tramite seduci se patiantur, In fine UbeUI Deus 
ipse loquens introducitur : « Quid habeiia , .quod de 
^p queri ppssitis yos , quibas recta piacaerunt. Vobis 
dedi booa certa, mansuraj non {algeti^ extrinsecas, 
bqna vestra jntrorsas obversa sunit* Ferte fortiter. 
jContenmite paupertatem; conte^nite dplorem ^tc.'' 

II. ^^^:^'^ epistolae ad Hebraeo^ idem argumentum 
eadem methodo tractat, qua Seneca in libro xLe pro* 
yidentia. 

a. ^uctor epistolae ad Hebr» ad patieQtiam in ad«> 

vexsis et constantiam in religione tuenda Ghri&tianos 

.Palnesliueases adhortatur muUie exempliB ex histo* 

xia . Juda«0i*um depr^mUs, ct docet, quid virtus. 
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quid sapientia possit, nixa fide in Detim l>onis sdo 
teaipore bona tribaenletn* Totnm caput XL in eo' 
Tersatur^ ut viri ex proavis Judaiiorum , integritate 
momm conspicui Deicpie amantissim) , nihiiominus 
tamen molta et gravia exantlantes, nixi fide in pro* 
▼identiam Dei justa judtis suo tempore tribnentem , 
exempla patieniiae proponantur* Initio capitis Xlf.' 
additur : Totyccpovv kx) ^fJt^U ro^ovTOv ?%ayw irsptxsl'^ 
fisvov ^fcTv vi^og (Adtprip&iV — rpixonii^y 3«' VTTop^iig rJif 
TrpoHstfisvov ^filv aySva* iDprimis ad exemplum Chri- 
sti, qui fuerit ip^ufAO^t dfilotvTog^ tcioiy ab omni lal^ 
pe^ati immnnisy et atrocissima quaevis summa coa« 
stantia perpessus ideoque ad sumtaium honoris fa« 
atigium evectus sit, intuendum et imitanditm Cbri* 
atianos Palaestinenses adhortatur. 

iVb/z atiter Seneca argumentnm istud tractat. Pro* 
vocat ad e»empla viroittm yitae integritate insignium 
ex faistoriailoDCLan6rum depromta , iisque addit Grae- 
corum Socratem* « Ulis, inquit, nequaquam nocud* 
re Inala, quae perpessi sunt,.sed incrementa virtn- 
tis et glortam aeternam coiiciliaverunt.^ Num infelix 
est MuciiiSy quod dextera ejutf igtietn premit et ipse 
a se exigit erroris sui poenas? Num lafeiix est Fa- 
bricins^ quod rus suum, quantum a republica Va- 
cavit^ fodit? qued bellum tam cum Pyrrfao, quam 
cum diviiiis gerit? quod ad focum coenat iilas ipsas 
rodices, qnas Jn^agroT^piirganHt) triuhfipfaali^ seneit 
Tulsit? Mum infelix fuit Rutib*us, qupd, qni iUnm 
damnavernnt , cauaam dicent omnibu9 Baeculis ? 
iVeniamuS' ad Regulum , quid illi foriuna nocuit,| 
qucki ijfum doeumentum fidei ^ documentum />a- 
iienliae fecit? Figunt cutem clavi , et quocunque 
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tforpHs fntlgfttam rei^Iitiavit , Tuhierx tnciunbit et ili 
])erp^tdftm vigiiiftm stiipensft snnt inmina 7 - Qaanto 
plns tormiBnti ^ tanto plas ertt gloriae* Vis scire ^ 
qnam non poeniteat lioc pretio aestimasse virtntem? 
Aefice ta illum 'et minh in senaftum; eandem sen* 
tentiam* diceU ^ nfaecenas licet milJe volnptaiiboi 
Inentem aiixialn fallat : tam vigflabit^in ploma, qUam 
Ille in crace. — Male' tractatam- Socratem jndicast 
)[pibd illam polionem pablice miYtamMB aliter. qujii 
inedrcamtotam immortalitatis obdaTit, eC de morto 
dispnta^t ntfqae ed ipsani'? Qaod ad Catoinett per« 
tinety Stiitimam^ illi leiidMtem oontigiasei» consensas 
liominufii fatebitttt*^ qaem isibi reram natnra delegit^ 
cum qao hietuenda coUid^ret.*' ' - 

Discrimen, quod inter hanc tractationem ntrioa* 
'qne libelli/extat^ in eo est; <[aod aoctor epistolae 
^d' H<^braeoSy qaippe-Christianus ex Judaeis loqoeM 
*ad Christiano^ el Judaeis^' ad exemplaex historia Ja« 
'daica etlhprimis ad^exemplum Ghristi ftuctoris re« 
ligionis Christianae provocat, Seneca vero ad exem« 
^la ex bistoria ^otnana « maxime ad exeniplum Ga« 
tojtiis , quemtaraqaam sbsdlatissimum exemplam vir«» 
tutis et constantiae. preponit in :hoe llbelloy- et pas« 
sim ih afiis ^ siciiti «postolus Christum^ - Gato est f ut 
ita dieam, Senecae Christus (a)* • 

b. Porro auclor epistolae rem saam tractans multa 
loca e libria sacris V* T« cito^^ iisque, quae -doeet^ 



(a).De Pro?i4* c. % iu de Cntoae loqaitar Seacea: • Koa vidMr, 
,» qiu4.habeat io terris Japiter pulchriiu, si eooYerterc aaifflaai ¥e-i 
1 lit y qium ot tpcctet CatoBeau" 
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illastrare et comprob^re ^tudet. Idem ffi^t etiti^ 
6eDece in libello de provideatia , dicta Demetriipkir 
Josophi et decem yer«is ex Ovidii m^iamQrpbasibiif 
citaiis. 

€. Deinde ajactor epistolae nostrae ad r^m sn^m iU 
Instrandamet probandam fasius tractat imtituta ei 
rifu$ Momieae retigionia ; Seneca cap* 5 simjde quid 
facit, argmnentQm sanm illastrans esemplis ab va^ 
atitvtis RomaAae civitaiis et neligionis petit|s. «c Noi^ 
est iniquum^ iuquit, nobilissimas vi^gines (Ye&tales) 
ad aacra facienda noctibas excitari , aliisfimo somn^ 
iDquinaM iirui? Senatus per tQtom diem consuiittUry 
f\\m ilio /tempoore vilissimua qui^que aut in campp 
otium suum oblectet, aut in popina lateat,aul tempu^ 
4a aliquo circuJo terat/' 

d. laprimis auot^r .opistolae npslr#e, ^um cau^ 
mas traciad f ex quibus JiBsus,..ezem(plum v^rtu|is ei 
•palieDtiae<abaolAti«^mum ^t ««b oinuib^s imitandiim* 
4o(; mala perp^asus sit, i4om .p^ofert, qupd Senecfi 
iu suo libello* 

. (».- kuctfOT ^istolae noS|trae nen^pe jcoutendi^^ jse^ 
s^ea Jkas , qu^ ie$f^ j>^pes&us sit , ifi honor^m ejue 
j^e&sis^e. , Verba eju^ j^unt II, 9: Tiv Ji ^^X^ V 

iv.lJLX Tou iavxTOo, y^ifi.j^) Ti(/^ hTifPxmjih^y,. jCfip. 
;,Xil, 2 5 "T9fi(j(^iU£ .(TTXU^OV:, alcf^v^g ^TO^pQvijffaf iv 

Jf|4f ToSiJiSvpy Tov Ji^ iS^J/Offy* . 

/3. Porro dicitur, Christum j[7ro uniifersis homi" 

nibua mortem obiisse, eosque in aeternum a noxis pec« 
^eatoriun irecUiui^e« K^^^^^ovf i.nq,ui:ty hroujvaTO fSv 
'&y.ctpTim fipLQvj Kirp&nv ^ldviov ivpifjL^vcf^ ^ ^fRCtus est 

morte sua fc^a/r^^ ii^6iiK)i^ Koctvij^. Cfr« Uebr» IX'^ 



\ 
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96—38; V, 8, 9» Locam 11, 9: "Om %i^'« iiw 
Mf mvtW ysivnrcti txvArou' ciXMXt nolim» qaoniam 
explicatio phrasis vvlp Trxyrig^ pro ioto genere hu» 
manof vel pro omnibue y falsa mihi esse lidetiiry 
quod iafra uberias docebo. 

7. Deinde docetur, vblenii Jeeu ista mala acu* 
disse. Hebr. IX » i4 1 IlpogJhiyiciv ixmiif T$ <*$• A.p« 
plicatar ad Jesum Psalmas XL ct Terbis Psaimi lo* 
quens ifitrodacitar : *lhb ijxo» 7o3 ipoinvati i tei^fti 

•J. Denique auctor epistolae nostrae dicit, Jesum 
aeramnas mortis cruentae et ignt)miniosae pertulisse 
ex decreto divino per prophetas V« T. patcfacto. 
Huc spectat Hebr. IX, i4: Christas sef obtulit >iil 
msiii^otroq eAavlov , vei , ut alii volunt , hk TTVSfifi^Tog 

"iiyhvf id est, secandum decretum diviaam, quod 
MvipcdTTOi Syioi cpepifuvot uvh msifACtro^ iylou^ a Pet»^ 
1 , 3 1 , in scriptis V. T. patefecerunt. Plura de phrasi 
TTvsufii» etlcoviov infra dicentur» 

Seneca easdem causas affert , ex quibus providen* 
lia divina bonis viris mala et calamitates immittst. 
Scribit ad Ludliam in libello de providentia : • Dico 
ista y quae tu vocas aspera , adversa , abominanda 
primo pro ipsis ( bonis vilris ) esse , qmbus aceidant^ 
deinde pro uniifersis ^ qiioram major cafa Diis est, 

' quam siogulorum* Posthaec volentibus accidere» 
His* adjiciam fato ista fieri. " Hoc ordine toto li- 
beOo procedens exponit, cur bonis viris mala im* 
mittantur, et uberius ostendit, maia ista esse ne-» 

* quaquam ejusmodi, ut viros probos a veri et honesti 
tramite recedei*e cogant. 

Discrimen, quod inter hanc tractationem utriasque 
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r^hc\]\ inlcrcc^tt ,, Jn ^q pst,. guo^ w^ctpr . epUtqlae 

•j4JHc|)raeoff» qujipi)^,Qhi;i9t^u9 9 ultiinata splatiuni 

^imlprum .p^oj^on^.^spcm . altmdus .meliorisqu^ pjost 

^ H^rlein yitap ; pbilosophus vero, quod attinet ad a}- 

teram Titam, dubius b^fret j^t . placitii . sn^^ iBe^^e 

jlfqu^nf ^ufQ9^iri%m Qpaiiifendttti^et contendit, Peum 

.nibil fftcil^MS.. fepis9.e . q^am ,mori , ^p.rono lopo ab j^o 

npiipam hoifnini^ p^sifam ,efj^e,j^rey^m,ef^^expeditam 

fssGf iiam ,,.^via, ^P^<> 'Pv^^ ^?W^W .W^^ liberafe 

pOSSit* '< l: 

)lh Auctpr^ epi$tf>Ufs ad H^bji^aeos. idc^ ai^uniien^ 
. ta:^,iij9^qm aent^nfiiB t;ractat,, q.uibus S/epeca utitiif • 
,... Jla^.c sipguii^um 9epte^^iar^m.x\Qnv^DvaAti^m. m%r 
, Kiqpiie 4^pce.heDdimQ4 in Jocis utriusjque tJibejlii, |ii 
4|^ibn$ auetore^ visum paedeuticum caiamitatum a Dqo 
viris bpnis ^immissarum doceDL^» SisneGa hft^ sqiiten- 
..tia^ profiprt ;. ....... , .— . . 

. . e.Inter.bpnos y^ros ae Oi^um anucixi^ ^s^x^ ccruci* 

liante virtute* Amicitiamt dipo? Jmmo. ,etiam niftc^sr 

,situ4p.et sjimilitud.Q. — yir bon^s est aemulatorJ)ci 

^ et T^ra progenies:^ quem parena i|le magnifieus., yir* 

^.tiftnim.non lenis ex^ct,ar,.aicut severi, pat^QS^ duj^^^iiis 

. ediiicat* Ita^ue cqm videi^is .viros bonfls ^c^^ptosque 

.I)iia }aborare« sudi^re ,- maios autem lascivire et vola- 

ptaiibns fiuere; cogi^a filiprum nos mo.de^t(i^ delecta* 

ri » verpularun;!, licentia, — Idem tibi ,de Peo liqneA.t» 

^num virum non in deliciis habet: experitur^ i^- 

dar^t y ^ibi .illum praeparat, — > Vir boaus omnia- isd- 

versa exercitationes putat, ~ Marcet sine adv.ersario 

: Txrtus ; .tunc apparet^ quanta sit., quatttum yaleat» 

qnantumque polleat, cum , quid possit ^ pati^ntiA osteii^ 






«^illos fortiter ainat, et operibas, inqnit, doloribM* 
a^^ UMitii^^^e^agit^iUut' j> ut Tertttt eoUigint robilr. l^ 
MiMktid tuv^ Oeas iUe bonoruau amaAtissixmiS'^ ^ui. 
ik^s ^Httlr^optimos ease- ac ezcellentissimos yalt, &r« 
ttiiiaiilL" iilis y^' 'Ctua qva exerceaiitiis y asiignat 7 Sga^ 
y^kio^tic^ii imPO» f' A qakndo impeiam .oapiun-t «pe** 
c^^'^*^8 tmaignM ^ coUuctantes cnm tdiqoa» ciJa«* . 
nfitate* ' Erisce^^ipectseiilam^ligimm^. ad ^faod • vespi^ . 
c^V^&ntemtis^dperi tuo' Deias ) . eece ptat 'fieotdigaom, 
Til^'ft>rDl^£iM*niAa lortUD» compo^itaaf»*»- ^I^i^ i^.. 
iSir l^ns^tMi i^ "ifMiffBaa exitom', • e t '^oi itm^nt ^ Im« > 
daHft. ^ -^ptfs^^st ad^kiotitiati^^iv experimeHt^ V{aol ' 

qtdi^^^^OssritV oAisi tentattdo*dtdicit« Cidiftjiiitee^ 

irli^lAis occafett) 'e&t. '^'•Horitaqae Deu^^ quos pro' ' 
baf i ifuos^tmat , 'induratV^Tecognoscit ,- el^ercet* «— 
Verberat et lacerat nos fortana ? patiamur ^ non csC ' 
sael^ia^ certtt^tein etth" -^^iliil ptciioi in vitns, (luod 
scio ; "onltilA certa dt *in aeterbnm difeu- lege decar-» 
Ttfel Ollixrcotis-iitutam estj qniJr g^adeas, quil 
fleas, et qiiamvis mbgna varietate singuloram vita di* 
slingui videatur, summa in nnum venit! actepimui 
pei:itara''pe'raarr ^Qfiiamgo ^inWfgnamr? diii*^ 
querim^r? C-^J ~ Ignis aurudSi prbbat, misem for- 
tes viros, Qaid mii-um , si dure generosos splriiiis ' 
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(3) Obiter noure ▼eliOf, hunc locani fiellei^lo inte ocnlos faTsse 
in componendo notU»iiiio^ILjfiiitK> 2««A«f Gott und^itiehc-aiif neiiie« 
RaSk9tc.ii(Ciiiu8 ▼er«u9.»ecunda# pro Tcriione hDJas locl bai»eri pst* 
tit: ;> Gott jf^k vor alier £f igkeU., wie nel m(r niiUen wUrdc e^.'? 
In aliis hymnis alioslocos Senedae expressit e.g, in Hymno: 6ft kia|| 
dein iicrr etc« vs, 3 locum Senecae dc Viu beaU XY« 



Dpot tehtat» Nanquam virtatifl moUe documeiitaai' 



cau*' 



lisdem senlentiis ntitar etiam aactor epiatolae ad 
Hebraeos XII, 5 — 15: 'T/J fWWt ftJf iMydpMi wwhl^ 
Kvplwf h yitp iyoar^ VHpw^ vcuievet* fM^rtyoT ik 
9Pi¥r» Mvf h votpciUxiTOU» £! xmieldUf vvopUvirif a$ 
vio7g i(i7¥ 7rpo(r(pipiTou i fcJtf. Th yip i^rtv viU$ Sy oi 
^oul&kt fFOtrJip ; Ei U 5B«P'^ '^* x«JW«^ , 5« A^iwA;» 
^iyivotvt vifTiii ipet vitot irrl JWti «fi;({ wio/ x. r. ^ In 
loc tantum difiisrt aactor epistolae a Seneca^ cpod 
ille breTiuUsmdet» sinemoitis amba{^as Terborom 
aentendas propcmit , et tot fere sententiAB habet , qaot 
Terba; hic vero sao genio, ut solet, indal^ens ver- 
bosior est et eandem sententiam repetiu vice ena- 
cleat. Aactor epistolae ad £[ebr. XII., ut ita dicam ^ 
simplex thema habet, Senecavero hoo themacopio» 
sissime variat* 

Caeterum tanta inter caput XH epistolae nostrae 
et libellam de providentia convenientia extf t , ut mi- 
randum sit , quod Wetstei^as f qai ex omnibas an- 
tiqaitatis scriptoribas locos , convenientia aliqaa cam 
effatis N. T. conspicaos ,, magna assidaitate collegit t 
ne verbo qaidem convenientiae libri de providentia 
cam capite XII epislolae nostrae mentionem fecent» 
Cfr. annototiones Wetstenii ad nostram epistolam 
Tom* n* Mec non a serioribas et recentioribas no- 
strae epistolae commentatoribas hajas convenientiae 
nullam mentionem tist factam animadverti* Quod 
quidem eo magis mirandum.est» cum 

IV. Auetor epistolae nostrae adco nonnunquam 
iiidem verbia utatur^ quibas Seneca utitur in isto 
libelio. 



( 47 f 

' Hm eit €Om|]^ritk»M d^tttentSmim srngttlarnm* 
tAtritttque KMli in attteeedentibt^ innitilta cailibet 
flCtento lectori tfppArebrt , seoftentias- istas iron solam 
quoad seMam, sdd etiam ^oad yerba plermn<{ae 
oonyenire* 

Verbis ^^ inxdt94Ui respondent t^rba ' Senecae 
sn staiu rHanere ^ reciwn atare^ terbo Traihiinr 
Mspondet educaref voci ptot^tytiivf tox mrbera^ 
te I Sy isym^ xdpw conCOr*dat cam Senecae Ter- 
llist quas Deus amat^ probat $ M th cvfJt^ipw^ eW 
fh fiirahafiiTf 'rtig dyiirnto^ aSfotii eom Terbist prcr 
ipeie (Ikfnii^) mnt fnala; ipiia eonmttt^ quoa guam 
kaneetieeifnoi eeee eupit Deue (exercens eos) ; eam 
btnitae pirtutie occaeio eet; Tox yiyv(ivMfilm cum' 
TOfbis Mer€er& » CMercitare , eserckatio ; ftariip 
tSif itviupiifuif 9 cam Terbis magnificue ille parene^ 
4e qna re iilfjfa aberias dicetur (4>; yhat-a ^ap»'» 
AsAVfUtf» iif$pt60^ , ctrm Tcrbis : (tir botias) nuOi tna'*^ 
lo ceditt eed ei etiam ceeiderit^ cfo genu pugnat^' 
tfih» ifp9%$liuvw itav rpixm Si* iiropt^fig » cam 



( 4 ) 1 Qnid mlriia , ScDecs iDf nil, fi dttrs fcosrdios wpiritue 
Deos teDtaU" Interpretea Seoecae pleriqne ▼ocem spiritus Doa 
ed generosas sed ad "Deue referuDt , iti at dod «it accuxati- 
titt y Md ooDtioatif ua ct per S]rpoKitido«ffl toei Deu^ fDDgatur.' 
Sfiritu$ generoei snol ooolra lo^tDdi coosoilodioeni LolioDniii : ^ 
•ed Deos Spintoa reete dici poteal et accommodata ad Stoicoran. 
dogma ; 

Spfritoff fDtof aHt totaloqDe' iitftru pc^ airtof 
Meos afcitat molem et magoo te corpore misccl* 
Virgtl. Aeoeid. VI , 726« 

Hioc magnificus ille parens ScDecae, qui Spiritus est omnia 
permeans. et procreans et sibi similia procreans , t& vrarQl xenf 
wvMv^tmif Hebr. XII , 9 respODdcrc ▼idetttr» Sed pLura iofra. 



efir^tampj^ . adperf9u^. mfila Mgfiis atkletarwn .fnar& 
iif,9fituendo j ut patientia oatenddmua , quanta eii 

virtm ,i/5en# 4?! ??9^f Ar.*;, wx AfTp^mtlHt^m Qvmi 
Xf{C^.f^JUucta(ite8j ifii^ com vertni$U§ , ({^oiruai Uc^an*. 
tialieros delectati dicit Seneca* Pieramqtti^yerba,H9br4. 

^k^ ito\.iin,.yGX\pxK\sivi .iSi cas^igat^ 
ria^ai^froj^qto (fjpHrii .e<f /w,» fiec^%i^Aij¥>mni$, fifO^, 
&p^fi6l^u^e ,est Pafdo.e|t. cae^^is J^[^^.T,^Scf|ptpribui». 

l^ibe^tci^^altejqiim, «(Sara, JL^aaf^iimu Alwam.^n ^uioiUfk 
H^garp; IfjpaSlisfvu» r CQi^mpmoratac 9tqM4IimtSi\4e<^ 
xjipjcem 89]ctem qu|tm. (saaciAff expertas..0^it,non,qaa-^ 
teum^ spoirWf ,««4«. qaa^pv^, j}iif ^ 55fl^J/AX«tfi fA«riU 
Vpci ,.viM«i i* J»<m:^ J^oicp .ergp Ji^h^erf t. npiio .^(«svUU^ 
iiandi£io^i9i...($t Wfo/ avLntsen^i^ vernulae. Hoc aensa 
etiam indfei lolu YUI» 4» dicofkt.: *H;^«rtf .& •«/wifo^ 
ei yayaivJifuta^ sicoBfecamui» hn^CtTorba^ oom.viB«*55y 
nbi dicant t l^ipfia ^AfifoiiA iajiof ». mi M$ik Mw^ 
XiiK»fii¥^ et cum versu 54, ubi SpSAo^ et vilq sibi 
opponantur* Cf. Boehme ad h« 1« Porro in Terbist 
iy)to^ i^ifieeWi wivr» XH» r» vox gyt^ Tespondet 
garcinie et oheri. lu enim habet Seneca c. Tli 
« Nunquid hoc /quoque a Deo. aliquis exigit, utboDO*»- 
ram^Tirovam etiam sarci/iotfiserTet? Remittont (non 
exigant a 'Deo) rpsi faanc Deo caram* -^ Democritiitf' 
divitias projecit i onue illas bonae mentis existi^ 
jnans*' C^')* 



(5) ^Oytto^ ab aliis ▼eitUnr mperhia iecmidaiii Heiychimii ,• 
^i c^jtec cxplicat per ^iihnka^ v/ge^ii^atila ^ lira^0»c. Sed biclf 



( *9 ) 

Hebr« X i 54 alloqDitur aactor Hebraeos : « Jaiitii* 
tam vestrorum bonorum cum gaudio excepistis , per- 
suasi Ix^f^ ^y iciVToYg xpilrtov» vTrxp^iv K»i fUpouvav*^* Se^ 
neca de Prov* 6. sic Deum ad viros bonos loqnen- 
tem introducit: « Isti, quos pro felicibus aspicitis, si 
non, qUa occurrunt, sed qua latent, yideritisy mi* 
leri sunt, sordidi, turpes, ad similitudinem parie* 
tum suorum exlrinsecus culti. Intus nibil est boni, 
Vobis dedi bona certa, manaura^ et quanto magia 
▼ersayeritis , meUora et majora* 

Hebr* XIII , 7 , Mors antistitum Cbristianoram » 
qnorum fides imitanda Hebraeis proponitur , Ixfia^t^ 
dicitur* «^* Hac yoce utitur etiam Seneca de Prov. II t 
« M ors illos consecraty quorum esitum et^ qui u«* 
ment, laudant (6}i 



»9 



cAPiiTis pnilai pajeis sjscunda 

iST TERTiA« 

Cohyenientiaoi et Cognatioiiem inter eplstolaiii aA 
Hebraeos et nonnulla scripta Senecae 
' Secundo in eo cerni dixi , quod auctor epistolae 
ad c(ogmata et decreia Stoicorum, quae in scriptia 



txplicatio eonteztQi non conTenit, Wahl sifpiificationenl omu ad-: 
miltit et comprobat. Ita etSchnls et fidhme. 

(6) Leat, ubar dU Religiorii ihre GeechichU^ JTahlundBe^ 
^WiguTig^ T.I. p. 193, ita de hac conyenientia epiatolae ad Uebraeos 
tum iibro Senecae de ProTidentia judicat : » Wenn ^ieae Schrifi 
wirklich Ton Seneca geachrieben nnd nicht int^^t»olirt worden Ist ; 10 
miistte er den Brief an die HebrSer seleaen haben» Denn nan kana 
annehmen ^ das ein Philosoph | der grosxe lect&re besass und sn 
Hom lcbte , wo eine Ghristen|;emeinde sich befand , nnd Ton Nero 
hemerkt wQrde , die SehrifUn dieser Gesellsehaft s^ehen habt. " 

4 



( 5o ) 

Senecae explieantar , vel per thesia » yel per antitlie^ 
sin alladit. 

Teriio , qnod interdom iiadem verbii 9 qoibns Se- 
neca aliiqne Stoici decreta sua notare 6olent| yei in 
eadcm vel in alia re describenda ntitnr* 

Has dnas partes conjunctim secnndnm ordinem ca- 
pitnm et Tersnnm epistolae ad Hebraeos tractabo» 
Utrnmqne enim saepins est arcte conjnnctnmy nee 
non ita lectio et dijndicatio mearom observationam 
lectori ordinem textas seqaenti expeditior reddetnr* 
A eapite nsqne ad calcem igitnr episudam ad He« 
braeos percnrram» et» quae ad rem^ qnam proban* 
dam sascepi» idonea snnt» diligenter pertractabo. 

Caput primum Epi^tolae ad H$braeo0. 

lam Terba prima bajus capitis vroXvfAifa^ w) ToKy 
Tpim^^ quibns auctor varias Dei revelationes majo* 
ribos factas designat 9 Stc^ Kiyifuv» in N« T« neque 
in Phiionis scriptis conjunctim occnrrentia (7)9 
(Wetstenius certe nuUnm locum e Philonis scriptis 
protnlit| quem profecto» si extaret^ pro suo more, 
nostrae epistolae dicta cum Philonianis conferendi^ 
prolaturus fuisset) meae sententiae suffragari \iden- 
tur* Stoici enim his Tocibus utuntur, cum de ma* 
ieria el form£L rerum creatarum Terba faciunt, Tes- 
tis est Sextus Empiricus adv* Phjs. lib. I, s. 119, 
p* 5789 qni Stoicos ita disputare dicit: *Ey Ttfyr} vo* 



(7) KniDoel errtt, si 10 Comni. ad h. locnm aoUt, in Philo- 
ait lihro tdTerm Fltecam p. 974, hai dnai Toces ntXvfA^^mq et 990» 
Xvt^itrmq conjaDctim reperirL 



/jtiif 9 tn^ K»pil^ i 9 ^y iyKe0»}k^ 9 9 ^i^ ^AA^ rm pUptt rcS 
&ifiMr64» *Eir) ii rSv (pvrSv oi Hxti^ riv «vtJi^ rpi^ 
isrovf ixx» i(p^ iv (ih xxrf^ pl^Aiy /0* &v i\ x«r^ 
«^y KopLviv ( in foliis ) , i0' cSv $2 x^r^ r^ iyxipitov ( in 
medolla), ^0-7«, /t^} ims) J xivfAOf — ,m?^vp^gp>if xaii" 
}fraqj slff iv rf iv air^ xupiedop (anima mandi rel 
Deus)* Bengelins in Gnomond ad Ii, L recte igitur 
xaihi jadicare "vicletar ; « voXviiipSfi ad materiam | to^ 
Mrpivag ad formam reyelationis pertinet^'^ Memora-» 
I>Ue est ^ has daas Tocea conjunciim nasqaam apad 
G^aecos scriptores legi^ cert0 hactehas noa repertas 
es^e, si excipias locam allatnm et dao loca Maximi 
Trrii y qaae falso citata 6sse a Wetstenio deprehendi* 
Extant enim in Dissert. I» p« 7» ediu Heinsii, et DU* 
aert. XXXVII 9 p*365> qaotamalterum, qnoniamad 
interpretationem yersas primi aliqaid conferre vide- 
tar 9 apponam ; Tyf rov MpJiiFot$ ^pux9 ^^<> ipyivay lvr09V 
vpog vivevtv 9 roS iiiv i7F\o\i i ov xot,\ov[iav vovv f ro9 ^i 
^otxly^ov xo^ voKofi,spouq xMi voXufpivov y &i ahtiliffet^ xco^ 
Xoupuvp ffvviiTrrat pikv o^vrSv ^ ipyo^lAf xsx^pt^rxi $) j} 
oMot» Yocibus irohv[iopii^ ^l iro^^vrpoTrof describitur hic 
aMftfft^i ex maltis partibas et modis oriens, irisa, ad«* 
dita etc* Auctor epistolae nostrae ergo sine dabip 
Tairias quoad argumentum et formam tevelationes ^ 
qaae majoribus Jadaeorum contigerint^ Tocibus iro.Kvr 
fupSo ct iroXvrpiiruq indicare Toluit» 

Vs. 3« Leguntur haec ; iC ^V xa) robf a}Sva4 ixdifT 
frsv» Yox aJuve^ significat mundum. Hoc contexta# 
docet et Hebr. XI ^ 5 9 4^ ubi alSviO opponuntur roT^ 
0Xiiroptivotg. Gfr. Bertholdt Emleitung erc« Tom^ 
yi^ p. 3^45. et Wahl Clat^i^ p^ 3o. Paajffs (4f#^ 

4^ 



( 5? ) 

morahiUeh V. VII, p. 198«) patal, plaralem Grae^* 
enm respondere dnali Hebraieo Q^D/I^ et notare 

tempus ante et post Mesfiamt refatatoa aBerthold* 
tio 1« c« et aliis* Gam enim verba: ^ipm rh. Trdyr» 
rf fifAxrt r9$ iwifuc§^ airoti sine dubio ad unwerMi'^ 
iatem rerum vel mundum referantar, cCimt^ etiaia 
de mundo intelligendi aunt* Sed unde haec mun^ 
dum appellandi ratio? Sloici hunc mandam alSvag 
Tel eaecula nominare soliti sunt , quia per saecuia 
et periodoa quasdam eum durare • deinde se re«« ' 
novare igne> sicut Phoenicem avem, putabant (8)« 
Hioc et vocem ctliiy in plurali osurparunt, quo^ 
niam secundum eornm opinionem plures sibi invi- 
cem successuri mundi existunt* Diogcnes Laert* 
IX, p. 1« n« 8, Heraclitum^ quem Zeno et Stoici 
secuti sunty statuisse perhibet: Tisvvxo-iai xio-fiov /x 
mpi^ xx) yrxMv iKirvpovfftoi xxri nvxq TrepiHoug ivxX^ 
>Jl^ riv ffufivxvTX xiSvx^ Seneca saepius hujus do* 
gmatis Stoici meutionem facit» e* g* Consol. ad 
Marc. cap» ult«: « Cum tempus advenerit, quo sere* 
novaturus nmndus extinguat* viribus ista snis se cae- 
denty et sidera sideribus incurrent ,et omni flagrante 
nateriay uno igne qnicquid nunc ex di.^posi(o lucet» 
ardebit»'* Grotium vox xluvi^ in significatu miindi 
ita offendit^ ut ideo etiam l^aulinam originem epi* 



' ( 8 ) Fortasse boc dogma Stoicorum alionimqac pliilosopheram Stoi« 
cis aniiqaionim de mundi exastione et eam tecutura reQiscentia mund» 
labulae de Phoenice ayc ansam suppeditayit. Hieronymus EpisU 69. 
ad ATitum T. II, p, io5 , G. edit. FrancoH Origeni errorem hunc ob^ 
^t.' 9 Asscrit innamcrahilesmondoSt non juzta £picumm. ano tem» 
pore plunmos et sui similes , led post alteritts mnndi finem aiterios 
csse principinm» elantehone mandum fuissc alinm mandnm, et posl 
knnc aliam ibrc » ei iaetcros posl caclcrM,*' Hoc fait dof ma Sloicaau 



( 55 ) 

•tolae nostme neget. Verani ost , in caeteris episto*. 
lis PaiiliDis hanc ▼ocem hoc significata non oocur* 
rere; locns i Tim. It 171 T$ ffoffPieT rSv tM^ 
ys9V i09cipT<fi Ti/zii Ka) ii^x elg Tobg ^lSyag tZv alivuvf 
qnem Wahlins sub voce «2^y ezempli loco pro 
sigmficatn jnuadi ciut, valde dnbins esU Majori 
]nre provocari potest ad Gohel. Illy i5s « Qnin 
etiam C37^n dedit in cor eomm hominum $ *' qnao 

verba idem significare Tidentnr, qnod Panlns Rom« 
I, ig, 90. de Deo ex mnndo cognoscendo dicit» 
laXX vertunt: tIv alSvx tiuiuv iv xxpilif^ Lntherai 
perobscure t « Gott lasst ihr Herz sich angsien , wie es 
geben soll in der Welt %** et rectins magis ad sensnm 
versio Britannica : « he hath set thc world in their 
heart.*' 

Vs* S. •Off Si^ &VAiyoMr(i,» T^g ^i^9 ^ X^P^* 
KrViP T^f virorrda^sag auToxi* Haec etiam yerba redo* 
lent opiniones Stoicoram, qtd statnemnt» aninua 
rationales esse particnlas animae mundi Tel Deif n 
Deo quasi avnlsas , ifro(ncA9(M6ra altipog vel tioti* Diog* 
XaSrt. yill» 989 Anton.Vt 27. (g) Senec episU 
120: « Mens Deiy ex qna pars in hoc pectus mor^ 
taie deflaxit." Epist. 66: « Ratio nihil aliad esl, 
qaam in corpus hamanum pars divini spiritas mer^ 
sa/* Jam cam Stoici primam motrieem omninm re- 
rnm causam putarent esse ignem^ srSp rex^ti^v^ TFvni^ 
fAaTTupostiU A6U Deas (Cfr. Diog. Laert.VIl9 $«i48): 
quaelibet rationalis anima potest dici» quoniam att 
iiciviFa^fi» tiotip i7r»^»9(Aa^ nuxime vero is, qni 



(9) AntoniBiift vo^v x«l X%f9% in^aw voeai a/tiontifff^m ^««f. 
Arriantts jipict» t| ti. 



( 54 ) 

a1) aiictOTe epistolae nostrae I» 6. didtar rpnrhoKo^ % 

SiU h^v x«t' ifyxliy^ 

Vox io^ notat hoc loeo tumen^ ut Kninoel 
Dstendit ad h. Ipcnm.* Jesus ergo aecnndum auctorem 
epiatolae est qaaai repercuam imago Dei^ qai Stoicis 
(p«^ Tcl igni9 est. Philo , placiu Stoicoram in mal- 
tis secutua , et in iibro tf^p) iroiKlmf Stoicoa roiff ipiirr», 
tpt\Gfro(pi(r»rroi^yotmB ^in libello de Opif.mundi edit. 
Francof. p. 55 , D, haec habet: Uei^ ivSpcdXog xari 
iih liivototyt ^Kitarai to{(fi A^yy, t?^ /iitKotpUg<p^<riC9g i^r 
p^ysiov^ n »Tcifr7C»fry^» \ okxetiyet^iiot yiyoifiie» 
A^CtrOr libri Sapientiae YU » 26. simile <juid hab^^ , 
sad eum etiai^ a placitia philoaophorum Graecorum 
peodere^ nota rea est. Xotp»Kry,p imrriao^q airou, 
idem e$t qnod iTrxti^xtrfAX rfjg ii^yig hoH , image aub-» 
aunti^e ejus rypoclhagt ^A^t^^» Cfr. Wahlius sc^b 

Sa vclimas haec verba versus tertii ad moralat» 
qnaa vocant, praeyogativaa et virtutes Jesu referren 
Seneca nobis Epist. ^u loc^m parallelun^, egregium 
et notatu dignissimum e:Kbibet, ub; haec legunturt 
.« Bonua yir aine ipfeo nemo eat. An poiest aliquia 
ffupra fortun^tni nisi ab illo adjutus exsorgere? Ule 
dat cpnsilia magnifica et erecta. In UDoquoque vi- 
rorum bpnorum ( quis Deus, incertam est ) habitat 
JJteu^» *- * Anin^um excellentem, moderatum, omnia 
tamqnam mioora transeuntem , quicquid timemus 
ontamusque rideniem^ cGe^estie poteniia agitatm ^^ 
Majpre sui part^ iUic est, unde descendit. Qtiem* 
admodqm radii solis contingunt quidem terrmm^ 
sed ibi euHty unde mittuntur ; sic animus magnua 
%i eacer pt in hoi? demU^^»^ «^ prppius divina nos-r 



( 55 ) 
setous, conversatar quidem nobiscum^ sed haeret 



origini suae/' 



Sed lubenter largior, in hoc versu non de morali 

sed de pbysica eminentia Jesu sermonem esse , aucto- 

remque ante oculos habuisse quodammodo istum a 

Judaicis et Christianis et Ethnicis doctoribus et phU 

losophis multum jactatum et landatum ^fyov^ <I«i ^H^ 

fAiovpyi; vel factitaior mundi fuerit , coaeternus cum 

Deo et a Deo secundus. Hoc dogma de xiycp mol* 

tum quideminPhilonis scriptis traotatur ; cfr. Gross* 

manni Quaestiones PhUoneae ^'phTS altera, G; sed 

inde non sequitur , auctorem episiolae nostrae fuisse 

Philonianae vel Alexandrinae theulogiae alumnum vel 

Alexandrinum (10% Dogma istud perfrequenter 

tractatur etiam in scriptis Etbnicornm , e« g. in Sene« 

cae Consoiatione ad Helviam Cap. Yllly ubi haee 

leguntur : « Id actum est ab illo , quisquis formator 

universi fuit, sive ille Deus est potens omnium, aitfe 

incorporaUa ratio » ingentium operum artifex , sive 

divinus spiritus per omnia maxima minima aequali 

intentione diffusns , sive fatum et immutabilis causa- 

rum inter se cohaerentium series, id, inqaam, ac- 

tum est, ut in alienum arbitrium, nisi vilissima quae-< 

qqe , non caderent." Anton. Lib. VI. $• 1 : T^y rm 

ihv¥ oMoLV iioiKsi hiyoq * Trivr» mt^ iKilvw ^^lvrrm kcA 

vspxhsroit» 

Atia vero de Jesu eminentiore natura secundum 
istttd dogma in epistoia ad licbraeos tradiy ac in cao* 

( 10 ) Auclor potuit legere Philoni^ scripU , wt\ «cripta sliorniii 
Philoncis antiquiora , in qaibus loyolQj^ia tracUtar. Sunt ej[us veati- 
|ia fttiam in Y. T. et Apocrjpbis« 



( se ) 
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teris epistolis Paulinis, et majorem illi dignitatdm 
^ribui qaam in his; e({iiidem non Tideo^ qiiam«« 
qoam nonnalli ita yolant. Vocatar xkiipovifAoq iriw^ 
roiVy i* e, non dominus absolutas omniam^ sed qal 
domininm et possessionem omnium ab alio acce- 
pit) vocatur TrpcaTOTOxoq ^ If 6* vllg ^ ibid.; praestan- 
tior angelis) xtaThi &v r^ Troiijjavri airiv^ III » 3| hlk 
7ra6}jfiATuv TBXBiutsU^ II 9 10$ hx ri vilfffAX rov tctvA^ 
rov ii^^ Kx) rifi^i IrreCpavufjLivog » ibid* ; immo dviaroXo^ 
III f ij ante suam incarnationem qiiidem inde a pri<» 
mordiis mundi existens, sed xrtffSe^g et sao tempore 
missus in bas terras^ ut ad exequenda consilia Dei 
per aliquod tempus inter bomines hospitaretur (11)9 
€t peractis mandatis gloria auctus ad Deum rediret 
et cum eo regnaret, Sic etiam in caeteris epistolis 
Paulinis locus de sublimiore Christi natura tractatnp 
1 Cor. XV, 27, 38. Col, I, i5— 17# NuUum yero 
prorsus vestigium dogmatis de xiyip in Paulinis epi-» 
stoiis occurrere, et Paulum in demonstranda subli* 
miori natura Jesu totum e Pharisaeorum doctrina de 
Messia pendere » quod vult Bertholdt Einlei^ 
iungy p* 2£j43, mihi non persuadere possam. Im«* 
mo doctrina Pharisaeorum et doctorum Judaicorum 
de dignitate Messiae, quae temporibus Jesu et apo* 
stolorum invaluit^ muhum dpgmati de i^iyt^ debere 
inihi videtur* 

Vs. 5. Kaioipirfiiv votfjadfievof r&v jifixprtuy Hfiuivm 
Lubens. concedo, his verbis ad expialorium munus 
Jesu 9. morre peractum t respici. Sed cum auctoir 
^pi$tplae npstrae sa^penumero ioquatur de KM»poXg%i 



(n) SeDcea cpisU 3i : , b Qnid alind ▼ocea imnraia > qmia Denm 
19 c^rpore hureaiio ha^pitaQtem 7" 
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Kuictptt^oiihoi^j K»6»pt9(i^y xxtapirfiTh necnon ie nXwlWf 
tsrsX€t»fiivofg 9 Tg^ela^i 9 TiXeihifTff rfXffwif* Hebr. V, 
i4; VI, 15 VII, ig — 285 XII» »5 non temere sla* 
tnitar j illam ad Stoicomm xaixp^iy et Te?ksi6TfiTX re« 
spexisse. Purgationem enim eC perfeciioMm omnis 
philosopbiae esse finem , Stoici putabant , etpbiloto* 
phiam ita describebaQt : ^iKo^o^pt» i^rh ^uffi; dvipvrhif^ 
ndiapa-ig kx) TeT^eiJnig. Kitxp^ig est, qaa purgamur^ 
iiri vKiKng iKoylxg xx) toij tvirronioug crifiXTog* TiX§U» 
rm «st 79^ liliatxq o}Kelx9 iviXff^tg vplq riiy Silxv ipbolm*^ 
iriy xviyovtyx* KAixp^ig estinitium, rfXf/^rif^ conaam^ 
matio sapientiae : cfr. Salmasius in EpicieiUm ei 
SimpUcium pag. i5 <q[Cf« Eadem docet Seneca pas^ 
sim in suis scriptis , e« g. Ep. g5 : ir fiTibil proderit dare 
praeeepta , nisi prius amoveris obstantta praeeeptis «— 
rabigb. animorum diu effricadda est (id)*" 

Qaae sequantura vs« 4*-»i4 de dignitate Jesa an«^ 
gelis muito superiori , in iis seqoitar pressius aactor 
scripturam V. T. , quippe ad Ghristianos ex Judacia 
Scribens, et nonnuUos iocos V*T« oitat, in quibas de 
angelis eorumque natura sermo est^ et in quibus Ta«» 
ticinia de futaro Messia inesse putabantur. Gum Tere 
angelos vs« i4 Tocat ^fv^^r» KsirwpiytHk sU iixxoula^ 
&iro(TT£Kx6(i,€Vx hx Tobg (liXKovrxg xKnpovofiuTv Tcor^plxv • 
in iis non modo cum Stoicis consentit, sed etiam ad 
eorum dogmata alludere Tidetur* Vocat angelos verbo 
xirx^ Ksyofiivcp Kstrovpyixk irvevfAOBXX* Sic e t Stoici 



(12) De Wette pecalitre qnid inetle ?oeibiis tiXemq «tGt •tneit, 
haecnotens {Einleitung ins N, T. 7.290): > Dieldfeder jittHchsn 
VdUtndinif; Ghmti ut etgenihlSinlioh, lo wic euch dtr GhritUichtB 
cf A*i«0ft9 uberhtupt. •» . . 
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loqQebmtiin Dtogenet Laert. VII , cap. I ^ n. 79 s 
tpctff) (Stoici) 4h^ ^l 'Fivs^ lcU(ioy»g^ ivipiTU» 9U(mfJ^ 
hMS^ ix^^ 9 Mm»q, r$y chfipoiTrdc^y Tpccyfiiray» Se«* 
Beea in fipistdia 110; « Sepone in praesentiay qoae 
qmbiisdam placent; aj»icaiqae paedagogum dari 
Deom, poD quidem ordioarium, sed bunc inferioria 
notae 9 el eoram namero , quos Oyidioa ait de plebe 
Deos* Ila tamen boc «eponas yolo, at memineris, 
Bnajoves noitroSt qoi crediderunt boc^ Stoicos faissei 
singolis enim et geniam et Janonem dederant.** (i5)« 
Qain immo yox angelua in Senece occarrit in 
Epist. aos « Maltum est, non corrampi diyitiaram 
contubernio* Mpgnus est ilie ^ qui in diyitiis pauper 
est; sed secarior^ qui caret diWtiis* P^escio, inqais^ 
qaonicdo iste paupertatem latoras sit. si in illam in« 
ciderit. Nec ego Epicuri angelua scio » an pauper 
iste conteinturus sit diyitias , si in illas inciderit. '» 
Haec loqaendi formola alicujus ^sae angelum et yox 
angelus nusquam' apud scriptores Bomanos pro« 
lanos occurrit. Hinc nOnnuUis Senecae commenta"» 
toribus suspeote tut yidetar^ sed nulla ex alia cau« 
•a , qaam ob ejus insoIentiam« Lipsius legcre yalt 9 
« Mec scioy inquit Epicarus, si iste pauper etc." Alii 
legere yolunt^ pro angelus^ amiculue^ alii inquili^ 
nua. Sed omnes Godices babent angelue. Ruhkopf ^ 
Tccentis^imus Senecae editor, defendit receptam 
leclionem* « Opinor» inquity emendatione bunc la- 



( i3 ) Virii stniaiB 9 fcminii JuBOBcm» ConjuDctio «/ hoc loco^ 
4biiinctlTaai vim habct. Molu dc Stoicorum gciiiU rcfcrt cliam Aq- 
g««tiiiu« tx libio Varronis de^erdito dc Civit. Dei Vll,6« Qr* Lif^ 
• iuft i-V^j. 6/<;ic. L, I» dlu. i8. p. 48 s^q« 
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imm non eg^re. " Senins est npedhos» Dicere Tnlc 
Seneca t Nec ego ^ qiii tibi toties in epinolis meis 
dicta Epicnri anoantio etc' Sed car se hoc loco et 
nallo alio angelum Epieuri Tocet, e]os rei eauia 
dabia est, et fprtasie in notitis aliqaayquam Seneca 
de daemonologia Jadaica vel Christiana habait , qaac^ 
renda ( i5)» 

Ad versus lo — 19. observatn dlgnum est, qaod 
^nctoT ^pistolae nostrae mnlta loea Y. T. citans ad 
probandam Jesu dignitatem ipsis angelis soperiorem^ 
^d locam Psalmi CII pVovOcet , in qno ne minimnm 
iquidem vestigiam vaticinii de Messia ei(tat, et in qno 
nallus Judaicas doctor Messiani qnid deprehenditt 
qni vero accommodatissin^as est ad dogma^toicorum 
de destructione hujas mundi aliquando fatura» Ser«* 
mo enim est in illo loco de Deo aeterno et de ejos ia 
aeternum duratura vita, quae opponitur mnndo cor* 
Tuptioni obnoxio. « Tu , inquit Psalmi auctor, ab 
initio terram fundasti, tuaminque manuum opera ex« 
tant coeli; ilii quidem interituri sunt; tu yaro per* 
manes ; omnes veteraspent vestimenti instar et velut 
pallium tu eos convolves, et ita permutabuntur et 
desiruentur* Tu vero semper idem es^ negue anni 
tui unquam cessabunt. " 



(i4) Ex eadem caiut Maximua Tyrius fn DiMertatioBe 1« 
faK. yS. cditr Heins. Platonem angtlum ex ▲cadeaiia liDmiiiasae 
^detur. Postquam expoanerat, qvomodo Plato Denm dcacribaty ad^ 
dit: TovToi' ikh d^ 6 i^ dxocf^ft^oc ^f»,Zif a/ytX^^ didmo^ natioa 
naX firtiiTijv tov Ivfjknarto^ Fortaaae ex loco Scnccac Ciplicari 
pouu &fy(loq SaUnac a Cor. XII , 7 nt iit angelus Epicnri^ phiio* 
aophus e secta Epicttri , Paub et ChriJtianac religioni nefotittm ia«* 
ccfsem, Dispuut caim jPaului contra £picareoa 1 Gor* XV, 3a. 
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' Anctor iepistolaa snpra ▼!• 9 dicens , por jSiiy t^A 
wl Mesaiam mundam factam esse ^ contendit ^ . de 
Messia idem valere , qaod in Psalmo CII de Deo ae* 
terno dicitar« Sed cam multa alia Tcstigia dogmatia 
de destructione mandi aliqaando fatora in hac epi* 
stola eictent» qaae sao loco notabuntar; non temere 
statuitur, auctorem in citando potissimum illo Dayi-» 
dis loco a4 istud dogma respei^isse. Seneca de hoc 
dogmate ita loquitar Epist« 71: « Qaid enim muta- 
tiouis periculo exceptum? Non terra» npn coelomf 
non totas hic rerum omniam contextas , qaamvis Deo 
agente dacatur; non semper tenebit hanc ordinems 
sed illum. ex hoc corsu allquis dies dejiciet. Cer- 
tia eunt cuncta temporibas; nasci dehent, crescere^ 
cxtingaL Quaecanque 'vides supra nos Qurrere, Qt 
^pec» quihus ionixi atque impositi snmos reluti so- 
lidissimis» carpentur ac desinent. Nulli non seneo!- 
|us sua* '* 

Kotandam etiam est» Tocem ixhoiTTsvioti^ quae in 
loco Psalmi occurrit^ phjsiologiae Stoicorum optime 
couyenire et propriam esse, quippe qui contra Epi* 
cureos omnes res creatas transmutatione fieri, ergo 
etiam interire contendebant. Cfr« Tiedemann 
Geist deT speculatit^en Philosophie^ T« IL p. 445« 
Obiter hic notare Tclim^» hanc locom Psalmi ab au- 
ctore citatum non bene convenire opinioni eorum-» 
qui. eum Philonianae theolQgiae alumnum faciunt, 
cum Philo librum peculiarem de d^txp^l^ mundi 
scripserity in quo destruotio mnndi olim fatura ne-» 
gatur* 
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* • * 

Capui Becundunu 

tn versa 5 Yox o\xovft,i}ni fiixXowraj qaam anoior 
non angeli5, sed Messiae sabjectam esse a Deo con.«- 
tendit , et qaae yalgo de aevo Messiano MSn dSIV 

T T T 

explicatar, occasionem sappeditat, plura addendi, 
ad eay quae in fine praecedentis capitia dixi, et quae 
dixi, comprobandi. Bertholdt in ChriBiohgia 
Judaeorum etc. p» 58« voces aMny iii^^y^ay et oijcovfiiim 
fiiXkov^it pro synonyinis babet, et utramqae Tocem 
respondere Rabbinico K^H DvlJ^ contendit^ idqae 

£aciant alii etiam If* T« interpretes » nimiam Talma* 
dicis scriptis in interpreUndo N« T. tribuentes. Ne- 
gari nequit ^ Jesum et Apostolos ^ cum Jadaei fuerint 
et inter Jadaeos Tixerint^ non alienos fuisse ab bis 
loquendi formulis, qnibus Talmudistae et Jodaeoram 
doctores in scriptls suis usi sunt , et binc mttlta loca 
N. T. illustrari posse* Sed multi in eo nimii faerant, 
et lectitandis Talmadistarum pandectis immersi et 
studio ex iis N. T« interpretandi abrepti , nbique ve- 
stigia B.abbinicae theologiae in N. T. deprehendere 
aibi visi sunt , in iis etiam locis , quae ex aliis cansis 
malto expeditiorem interpretationem admittunt» 

T^uod jam Lightfootio in Horia Hebraicie ei 
Talmudicis accidisse tCarpzovius editor hnjus Ii-> 
bri in epistola dedicatoria notatet vituperat, idetiam 
recentioribus e)u$qae vestigia secutis interpretibus 
N* T., nominatim Bertholdtio in Chriatologia 
Juda^orum accidisse videtur. * Hic vocem c^KcvfjUmi 
lAiXXoutrx^ quae hoc tantum loco in N. T* reperliur 
pro synonymo cum aiiiif ijUxKuv et Rabbinico K3n D^l)^ 
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iiabensy nuUiun locam e Rabbinicb scriplis profert^ 
qao koc comprobare possitt qnamTis alias non par«^ 
ciis fit in citandia Rabbiiionim scriptis. Scbal- 
%ins ad tersionem hujas epistolae pag« i63 rect# 
sotat: « plMUfiiytif die gescbaffene^ bewohnte^ sichtbare 
'Welt» (Erde nnd Himmel)^ welcbe yergeben wird^ 
im gegensatit der iiberirdiscben ^ unsicbtbaren Well 
nnd Haosbaltung Gottes ^ weicbe nacb dem untergange 
jener fortbestebt.'* Nec non in Prolegomenis ad hane 
•pistolam , pag. gi: « Tritt die irvvTi?^tci rm aUvuv ein» 
ao gcbt die gesammlbeit alles Irdischen xu Grundey 
tind zwar 9 wie aus Stellen des A* T4 Tom Verfass^r dea 
Briefes an dieHebraer gescblossen wird (iS)» durcb 
Feuerzerstorungy der sicbtbare' Himmel, oder die 
Biebrem Himmel die der Verfasser annimmt , eben 
aowohl als die Erde, 1, 11.5 IV, i4^ XII, 27—50 ; X, 37^ 
Vlf 8; Vm, i5; XIII, i4. diesem gegenuber setzt 
der Verfasser etwas bleibendes , unverganglicbes IV^ 
l4* VII, 36 etc*, an welcbemdie Frommen Antbeii 
nebmen*" OiKOVfiiini fiiKKov^a ergo refertur ad novoa 
coelos novamque terram ex ruinis bujus mundi igne 
yastati oritnram, ad ^o^tv fiiK>^wxv Hebr« XIII, i4^ 
beatorum domicilium ; ad dogma Petrinum 3 Petr. Ilty 
10— -i5 de faujus mundi destructione deque noTo 
mundo ex ruinis ejus orituro, in quo justitia babitat j 
ad dogma de combustione bujus mundi et renascen* 
tia et transformatione in meiius, de quo Stoici e| 



^ 



(i5) Ejoimodi loca tut paUnt Pt. CII, 37 fqq.} Jes. XXXiy,4| 
lAV, i7;LXVI,aa. 
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Semet multa locfaantan Praetet loentii {am snprii 
alliitain) Seneca in Natnra]. Qnaest. III, 98 de hod 
^ogmate loqnitur : « Aqna et ignis terrenis dominan«» 
tur. Ex liis ortQS , ex his interitas eat« Ergo cpian« 
doqae placaere res noVae nmndOf aic in nos mare 
emittitur desaper ^ ut feryor ignis eam alind exidi ge- 
nns placait.^' c 39 i « Ergo quandoqne erit terminu 
rebas faumanis , cam partes e|as interire debaerint , 
aboIeriTC funditas totae, tit de integro totae^ mdei 
innoxiaeqae generentnr^ aec sapersit in deteriore 
magister etc. '* c. 3o: (peracta hajas terrae destru* 
iDtione) « antiqnus ordo reyocabitur -*• dabiturquft 
terris boQio inscius sceleram^ et melioribus aaspiciif 
natas. " 

Ad boe dogma Stoicum etiam alii loct epistolae 
nostrae alludant, e. g. XII ^ 37: Td ii trt &iKrct% 
^ijXdi Tuv v»>,emfJuivGiV rijrv (nrJideviv &q Tsir^tTip^hav (alii 
legunt Treironifiivm « quae vox idem notat ae xxXxtdfu^ 
v^f ytipivKovTX VIII 9 iS)^ 7vx (istv^ rk fiii trxX^ipuvx» 
Non sermoest deabolenda oeconomia Mosaica, et ejnt 
loco constituendo regno Qbristi ivxXsir^ per se « sed 
qaatenus cum eo conjuncta esse putatur destructio 
bujus mundi ejusque iTroxxrivrxo^tg , ^xXtyysvs^tx » 
mundi melioris origo et status* Huc spectant loci^ 
in quibus ultricis flammae et ignis omniit consamentis 
mentio fit, e» g. VI, 8; X, 37; inprimis locas XI(, 
39 , ubi Deus dicitar srt/p , KxrxvxkltrKOV» Obserratn 
enim dignam est, qood Stoici de conflagratione mnn* 
di loquentes , ejiisqae cansam Deo tamqnqm natnrae 
igneae, irvsvfAxrt wposiSsT tribuentes, de co dicants 
Bedf Imv Avxxhicav sU sxtniv xirxcrxv oiortxv» Gfr« Li- 
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psius PhyioL Sioic* II, as (i6)$ qnamqaam noii 
uegaverim , . aactoreiB epistolae nostrae^ dum Deom 
ignem consomentem vocat» ad Denter» IX, 3 respi- 
cerepotuisse ->-• Ne cogar, quae nunc exposai, in* 
fra repetere ^ interpretationem loci YI , 5 ob cogna* 
tum argumentum hic adjungam. .Avvifing fitJxxouro^ 
mZvoq k quae hoc loco commemorantur » sunt idem ^ 
quod iwifieig olxovftivfig fieX)iOtjafig f id est f Tirtutes et 
praerogativae mundi melioris olim a Deo condendi 
et vitae ab omnibua aerumnis et doloribos immnnis 
et omni felicitatis genere affluentis ibi transigendaeb 
Tiivaffiai bas iuvcifiitg delibare f animo praesentire ^ 
iperando . occupare* Bengelius in Gnomone N. T* 
ad vocem ivmfitig annotat : « plurale grande» Sapi- 
dissimae nempe sunt praerogatiyae fnturae ciTitatis 
coelestis, quas qui semel sperando degnstavit, is yiz 
i7roaT»ffiot4 capax erit» et si nihilominui tamen cri« 
men hoc admittit» yix ae ne vix quidem (oiiyaTOif) 
ad meliorem frugem revertetur, et ita jacturam ae-*. 
ternae felicitatis in coelii faciet," 

Notnm est , ivvdfAng fiixxoyroq aJSvog Tulgo explicari 
de donis miraculosii tempore regni Messiani «asseclis 
ejus exhibitis, vel etiam de Tiribui regni Messiani 
KSn tD vl]^ f ita ut gnstare vires regni Messiani iit t 

experirif quid religio Christiana possit. Sed faic 
etiam recentiores interpretes Kabbinico dogmati de 
mundo hoc et futarot Tcl de tempore ante et post 
Messiam natum, nimium tribuisse Tidentur» Non satii 



( i6 ) Dioi. LtSrt. VIII , i38. Deos Stoicis cst ifica aamra nl 
iinii ipie el tetlier. 
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iddnea caasa adest, eur formulae alav pUKXwf signi* 
ficationem vitae futarae in altero eoque meliori miin* 
do transigendae denegemus , cum hoc dogma in omni* 
lios fcrc paginis S. S. doceaturt Ipse Lightfoo» 
lius in Horia Hebr. et Talm. p. 55i. contendit, 
ia communem usam apad Judaicos doctores receptaa 
e$se qaasdam phraseologias , qoibas contrairetor hae« 
r0si Sadducaeoram-alteramTitamnegantiam , ejasmcdi 
esse Kan qViJ^, p^ \X etc. Locum citat ex TaU 

mndistis hnjus argumenti: cc Ad fiuem omnitim ora« 
tionem in templo dixerunt CS/IJ^ *1^ in aeculumi 

ciim vero irrumperent haeretici et dioerent, non 
tsse saeculum nisi unnm ; statutum est , ut diceretar 
a saeculo in saeculum.*^ Nec non Targum in Ruth 
11, \5x ir Retribuat tibi Dominas retributionem bo* 
nam pro opere tno bono in hoc mundo, et sit prae* 
mium perfectam in mando fataro.'* L i g h tf o o t i a s 
deinde addit ; « M3n tD /l^ duo praecipue innait t 

1 )' tempora Messiae; 3) statam post mortem.'' Pro 
altera significatione locos Rabbinicus profertur hujus 
argumenti; <c Mundus futurus est, cum jam homq 
exiit ex hoc mundo." Jesns ipse dicit Matth. XII ^ 
53 1 peccatum in Spiritum Sanctnm 'oiJx ci(PiHv6TAi 
aifT^j oSt€ iv ToiT(fi r$ aiuvifOVTt iv t$ ftiXXovTi* Quia* 
que iacile intelligit, hoc loco non sermonen^ esse de 
oeconomia Jodaica ante Messiam et aabseqaente sta-* 
tu murdi noYO per eyangelium ejusque aactoi^em Je^ 
suin Messiam factp, sed de hac terrestri et altera 
Tita in altero mundo transigenda, Non Tideo, cur 
non etiam in aliis locis N. T.» et nominatim epistolao 
ad Hebraeos ^ Toces aicav (ii}kkav et elicotjfiivri (ii>^hGU9A 

5 
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de altera vita in altero muDdo hnne destraetms olmi 
suhsecutaro iDterpretari yelimiis , praesertim cnm Jesuii 
toties de hac Tita altera in altero mundo transigenda 
Terha faciat et hnic dogmati tantnm momenti in snm 
doctrina trihuat* Non Tideo cur haa voces eoramqua 
senanm ad Ri^hbinicam loqaendi rationem detorqaea^ 
mas, et snh conflragrataris hujns mandi elementis Mo* 
saicae religionis et reipnhlicae elementa , et sab novis 
coelis et novo mundo noTam creatioDem mundi evange- 
lici per Jesum Messiam ii^teUigere Telimus. K o p p i u a 
in Excursu I. ed Epistolam Pauli ad Ephes, totam hano 
disceptationem de Tocibus aiav cSrog et aliiv filx^m^ 
optime mihi dijudicasse Tidetur. l^jus Tcrba snnt p« 
S90: « Apparet, loca scriptorum Judaicorura non 
talia esse, nnde pro notione formulae tOTI tS/ll^ 

ea , qua tempora gloriosnm A^essiae reditum praegres** 
fura significari existimantur ^ quicquam submi qua^ 
dana^ ratione deduci posnt* Restat igitur» ut loca 
ipsa N. T. consulamns. — Et hic quidem primum 
nemo interpretum diffitetur^ in plerisque locis cer* 
tas esse signiGcationes eas, quibus ^I^i^ jB«iAAA7y Tel 
ifita aet^m^t vel initia ejus ^um ipso solenni reditu, 
Mesaiae conj,uncta ; al^v oSto/; Tero i^ita haec nostra^ 
qualeni etiamnum nos omnes, Ghristiani et Nonchri-» 
stiani, in his terris gerimus, est intelligenda, Matth. 
XXVIHjt 301 Marc, X, 3o; Luc. XX, 54j Mattb. 
XIH. 33, a4» 5j Rom. XH, a; 1 Gor. I, ao; II^ 
6,8; III, 18; aCor.IV,4; 1 Tim. VI. 1; aTim. 
JV, 10; Tit. IJ, 13. Jam Tero deinde ab hoc sensa 
^rto recedendum , et ad illum alterum de V. ct N. T. 
V^^oppBfti.^^ transferenda for;paula yiidelu:? interpreU*. 
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hus fere omnibas : Matth. XIH « 39 , 4o 9 49. et 
Hebr. VI, 5; quo jure^ disfmtabilar ad loca ipsa; 
boc loco tantam sumimas boc f qaod omnes largita-^ 
ros nobis esse, confidimas; posae saltemf partim n 
lingaae rationibus , partim ex istortim locoram con* 
texta, significationem hajas formalae vnlgarem etiam 
ad haec ipaa loca transferri ^ at loco Matthaei tem«- 
pora Messiae ea, qaibas ad retriboendum probis et 
improbis olim reditarus est Jesas Christus ^ intelligan- 
tar ; loci veroPaalini (Paulam enim pro aactore ept« 
stolae ad Hebraeos habet) sensos ita constitnatar s 
Qai jam in his lerris, ex qao Christiani facti sant, 
degastarant qaodammodo et senserant ipsi» quanta; 
olim felicitas paraca sit Christianis in regno Messiae* 
Qaodsi igitar in locis plerisqae N« T« yalgaren& 
formalarum «I^y oSro^ et §U)J<m significationem am* 
plectendam necessdria esse ^ omni dnbitatione caret | 
loca caetera Tero ambigna secandum eondem sensum 
non incommode intelligi et explicari saltem poase f 
concedi debet ; non video profecto f cur in his pau* 
cis locisy relicto usu loqnendi communi et certo, 
descendere velimus ad sensam alinm 9 el enm qai« 
dem ejusmodi» quem nec usu loquendi Graeco, nec 
JudaicOy si rationes paulp accuratius inire Telis» 
confirmari uUo modo posse appareu'^ Haec hacte^ 
nns Koppius* Hujus viri auctoritate et rationibus 
ab illo et a me supra prolatis nixus , voces oljcoufisuii 
fAi^ov^a et alau /:<,iAAa;iK ad xaivoiig ovpAifovg et ^9» 
KiX/v^v 3 Petr. III, i3* vel ad mundi akerius statnm 
meliorem el ciffiXevTOv 9 t^v iK^vpa<riv et fisrHcaiiy t$v 
^aXsvofiivav subsecuturum , et vitam alt^ram in eo 
transigendam refero, et in his y sicut in loco 2 Petr* 
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HI y 10 ^ i5 ( 17 ) alludi ad Stoie6ram placita eoii« 
tendo* Caeterum TerBa Tersus Si ei ykp iyyixotg 
ritv ohovfihiiv (liXXov^av vrlrx^e ex Aleiandrina Ter- 
«ibne Deaier. XXXII, 8* explicanda esse videntar, 
Txbi haec lcgtintur: "Otb hefiipi^sy i v^n^rog llvtf^ i^ 
iiijTitpiv itcbg ^AiifAj i^Tjj^iv Spict iivav xarct iptSfiiu 
iyyiXGov 6eov, ita ut auctorem dicere Tolaisse hoo 
statuamus: Hunc mandum quidem dominio angek>~ 
ram snbjecit , eumque inter eos divisit , futuram tc* 
ro soli Christo, xhfipovifi^ irivrmj iict ri vihifix roO 
Aavdrov ic^^ kx) rtfii Itrri^ctvafiiv^. cfr.Phil.II, 6—11« 
Ifon obstat diaturnum tempus» quo regnam Cfaristi 
jam in hac terra Tel hoc mundo duravit 5 prope enim 
instantem reditum Christi ad ^MiXelav r&v oipavw 
condendam et initium fatiiri mundi oogitabant apo« 
stoli« 

Ad versus 6«-8. Locus e Psalmo VIII citatos et ad 
Christum accommodatas , in ^ao Davides praerogati- 



' ^(17) Molti Aoii temere inter epistola» posUrlorem Petri tt n(H 
Mram nexum quendam animad?ertere Toluerunt, contendentcs 3 Petr* 
ni, i6. aoctorem rcspexisse ad epistola» «d Ilebriieos et ad ca« 
c|nae in h^c epistoU de mundo futuro et vita cltera dicta sint ^ im^ 
mo binc originem hujus epistolae Paulinam asseri posse. Ita enin^ 
Hofmannus ad Pritii Introductionem , Spanhemium secotua, 
ratiocinatur pag. 47 : 1» Perhihet Petruc , Paulam ad eos acripsisse , 
ad quos Pctrus ^unc scribebat, nimirnm ad Hebraeos hinc inde di- 
a^ersos. Haec epistola a caeteris Paulinis distinguitur : £rgo aut 
periit, aut superest: si periit, doce,eam periisse , stA de hae jactura. 
neque volam apud antiquitatera reperies, £rgo superest. Si soperest, 
aot hacc est, quam teuemus, aut alia. S\ alia, ant profer eapdem, 
quod est impossibile , aut doce , aliam olim extitisse , id quod denuo 
impossibile. Igitur eadem illa est,quam nunc sub rubro ad Hebraeos 
in K. T. legimus/' Sed hacc inceru sunt; demonstrari eaim Dequil^ 
qpod de hac epistbla Fetrna loqaatfur« 
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Vatf hominis prae caeteris ftnimaliBtts ejoaqtte gene* 
rosiorem indolem describit ^ ita concordat cam loco 
Senecae de Benef. II ^ Sg > nt operae pretiam esse 
videatur , hnnc cum illo comparare, Verba Seneca^ 
anntt « Cogita, quanta nobis tribuerit parens no- 
ster , quanto nobis valentiora animalia sub jugum 
miserimus, qnanto velociora conseqnamur, quam ni- 
hii sit mortale, non sub ictu nostro positum. Tot 
Tirtates accepimus j tot artes ^ animum denique » cui 
nihil non eodem^ quo intendit, momento penrium 
est , sideribus Telociorem , quorum post multa saecala 
fdturos cursns antecedit* — Bene aestimata naturae 
indulgentia, confitearis necesse est^ in deliciis te iili 
fuisse. Ita est : Carissimos nos babuerunt Dii im- 
mt>rtales> et qui maximus tribui honos potnit, ab ipsis 
proximos coUocayerunt. Magna accepimns, majora 
non cepimus/' Gfr« de Benef* VI, 33 ^ qui locus 
etiam lectu dignissimas est« 

Ad Vs, 9: "Otco^ %ipm teov virip leavflq yii^ai 
SavxTou* Primo quidem notandum est, lectionem in 
textum- receptam x^P^'^^ ^^^^ valde suapectam eique 
lectionem x^P"'^ ^^oti esse praeferendam ( 18 )• Lectio 
X^p)g ieoii est enim antiqoissima, Yeteres nonnallos 
eodices ita legisse testatur Origenes, qui Torn. L in 
Johanut p» 38. £• de Ghristo loqnens , x^P^9 7^P 6eoii f 
inquit ^ vTFip TFmrii fyttjo-aro SaviTOU f ivsp h rm mT^ 



(18) MichaSlis puUt ▼amm hane leetioneni orttm [esie tz 
idiometis Hebraei, qno scripla sit epistok, falsa tersione, ibi scri. 
ptam fabse *^0n^ , et hoc ab intcrprete matatnm csse in IXyt^ x^ 

e^« Sed ftlso stttnit t origiatlem Uitom Sp, M Hehr« Iniiie Ht- 
braienm* 
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Utramque lecUonein babet etiam T. III. in Joh. 
p* 562 9 ubi banc locoiii ita allegat: gmg x^P^^ ^ 
X^P^^ i^oti iirip wvrhg yti^at iavirow» Caoi er« 
go Origenes floctaet^ atram lectionem eligat; pa*- 
tety lectionem x^P^^ ^^^ ^^ antiqoisaimam» Im« 
mo ex priore Origenis loco baec lectio ositatior 
qaam altera faisse Tidetor* Lectionem x^p)^ 6sm 
seqaitnr Ambrosinft in libria de Fide Lib, II , 4p 
Tbeodoretaa in Epiat* ad Hebr* et alii. Perperam 
Oecamenins et Tbeopbylactna in GommeiLtariis ia. 
Epist* ad Hebraeoa putant » Nestorio ejaaque asseclif 
banc lectionem debere originem^ eoaqne «i^^piri tiwi 
in x^pU ^«0v mntasae et ita S« S. adalterasse^ ut 
probarenty dnos eue Cbristos, nnnm passibilem, 
alterum pati nesciam ) lectio enim ista antiquior est 
Nestorio. Codices quidem et Versiones pleraeque ad* 
Tersantur lectioni x^pU^^oUf sed auctoritas Origenis 
praestat omnibus codicibus» qui Origene juniores 
aunu Cfr. Bengelii Gnomon ad b. L 

Porro lectio x^pi^ ^foti est difficiUorj et ideo secun* 
dum regulas critioas praeferenda. Interpretes and- 
quiores| nescii , quomodo verba: x^P^^i tsov vrip my* 
ri^ lyiifraro iavirov interpretarentnr , lectionem fa- 
ciliorem xip^ri isoti praetulemnt» Atque profecto le- 
ctio X»PU tfoti intellectu difficilior est, quod patct 
ex magna diversitate interpretationum , quos patroni 
istius proposuernnt. 

Deinde faciHus xo^pU in X^P^rif quam xiptri iu 
X»pU librariorum sednlitas, planioTa omnia quae- 
rens, mutavit. Nec non notandum cst, particulam 
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^pU Aitctori epistdae ad Hebraeos tkilde u^iaiaM 
i^ase el trecies in illa occurrere* 

DeniqUe contextua etiam i^pnit lectionem j^ipm 
iioi* In antecedentibos enim legitnr. « yidemoi 
eom , qui pauUtdam infra angelos Aiit depreasos» per 
^iinifut mortis gloria aC honore omatomy nt gratia 
Dei pro omnibus mortem gnstaret*'* Qoomodo hae^ 
dao inte^ se cohaerent : Jesas ob yel per passionem 
mortb gloria et honore omatos est ^ iit grdtia Dei 
pro omni yel omnibas mortem gustarett Jesas qoi* 
dem dici potest panllalam infra angelos iJ^rroipUvof^ 
md hamanam sortem dejectns, ilt mortem pateretnr| 
non vero dici potest omatos gloria et honore eo 
eonsilio, nt gratia Dei mortem gostai^t* Legendum 
^go censeo x^P^^ iiou^ et ica hiine locom intelrpvei* 
tors lesUs ob passionem mortis gloria et honore co^ 
jronatas eel , ita ut » eKcepto Deo » pro omni ( am«. 
Yersi caosa ^ dominiam in aniversam aeqairendi can* 
ka) mortem gastaret» ConjanctioniSni Im^^ sicat &# 
Apoe. XIII t i3* pro fiorts sami^ ex locis a Bret^ 
echneidero citatis Luc It» 55* Act. lU^ ig* 
Matth* XXIII j 35 etc* yerisimiie est % xi»P^9 habem 
iignificationem praeierf exeepio, patet ex 17 ^ iSt 
itiiriifct^ftim xaf& vivrAf x^pU ifMfrl^f et ek aliis 
locis a Wahlio citatis$ myrd^ » qnemadmodam srii^ 
ta TS* 8 et 10 neatram e»u \ox enim xartU $ rani 
Ane substantito vel patticipio positUm semper neu-j 
trum estt cfr« 3 Cor« XI , 6; Marc. IX , ^g. Nen^ 
trnm tcHfrig sine articulo saepe apud scriptores Grae-^ 
cos occurrit, e«g. in notissima illa Hesiodi sententiat 
irAicy fifUffu vavrig^ Sextas Empir* adv* Phys» Lib« 
L p* 6i5« caput habet^ quad inscriptam. est v^fi g^ 
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Ka) fdpm n in eoque legitur t O) fJtiv ilti 'Hh ^rnl^ 
^tKhoCpoi hA(pipei¥ umKctfAfihovfn ri ixov k») ri vS^^ 
"OXov fiiv ykp ehai Kiyovvt rh xivfAOv , it&v 3i tJ ffbv 
Tjj5 iU^fAtj^ l^tahv K€)fiv. Ka) iiit touto ri ftiv oMv «w 
pxfffdpov sTvMf iFivipafrat ykp i lUorfioq. TJ li srSy 
&mtpov • rot^vrov ykp rl ixrig roH KiTfiou Kiviv^ Er 
lioc loco patet» neatram singalare adjectivoram sab*» 
Btantive samtam cum et sine articulo legi , inprimis 
neutram singulare ixovj cai respondet w&v. Adji- 
ciam Diogenem Laertium, qui Lib, VII, i53. tradit» 
Zenonem scripsisse libram TFsp) o\ou^ Ab eodem scri- 
ptore ^efiovtxiv etiam sine articulo ponitur Ylly i5g^ 
cfr. gor edit. Lips* i^Sg. Porro vTip vuvrh^ signifi* 
eat um allesp nonjur aUee $ inrip sigiiiticat hoc loco- 
rem conseqaendam , at Joh. XI , 4 $ 3 Cor. 1,6; XII , 
89 19; 9 Thess. I, 5^ Mortem gasta vit /?ro omnif 
i. e. ut omne sibi vindicaret ^ ut dominium in omne 
arbi acquireret, sive pro eo.ut ipsi contingeret, qttod 
tcriptum est : Omne posuisti sab pedes ejus , ut 
fieret KXtjpovifiog universi. Omne illud habet exce'« 
ptionem. Paulas 1 Gor. XVy ^. edndem Psalmum» 
enndem versamy^eandem voculam tractans 7]D omnCf 
adjicit i}j}iOv j Srt iKrhg r$\i vvor&^ocvrog eiir$ rk Triv^ 
To. Eadem exceptio hoc loco ponitur Terbis x^pU 
4€ov Mp Travrig. Cfr« Beagel in Ghomone ad hunc 
locnm., qui additt « Decenter exceptioipsi rei» de 
-qua fit exceptio praemittitun'' Extat etiam ledtu di-i 
^a tractatiuncula de hoc loco in Opusculis Ittigii 
y. 57~i49. 

Jam si hanc hnjus loci interpretationem» qaae. 
•multis iisque gravissimis argumentis commendatur, 

i verisimile fit^ auctorem npstrae episto* 
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Im ad rd sr2y SK^comm per aiilitlietfii reapexisfe; 
T3 ^rav StoicoTimi complectebatar enim non aolom 
mimdam sed etiam Deum ; Seneca epist. 64 : « Uni* 
'versa constant ex materia et Deo*" Deom partem^ 
animam mandi ^ ^tip TBXvtxiy f aethera et cam mando 
intime conjnnctam esse patabant* Cfr« Lipsiai 
de PhysioL Stoic* Lib. L ditsert. i, p. \S. Anctor 
epistolae nostrae ergo scribens x<»pU 6iOti vrip wc^rig 
Jesus gnstavit mortem, innait ri xiv aliter samen* 
dam esse ac nonnallis pbilosopbis placeat, Deam 
a mundo separandam, non partem mandi, sed ab 
eo diversom auctorem roy vavTog esse* Idqu^ fit eo 
yerisimiJias 9 cam aactor epistolae statim in subse* 
quentibus loqaendi formulis utatory qaae Stoicis 
nsitatae sunt» 

Versu 10* legantur baec : "'EvpsTi y&p aurf • }/* iv 
T& TdvTXy xa) 2i' oS tS^ vJivT» «• r* A« Decebat enim- 
enm, sdU. Deum, propter qaem et per qaem omnia 
Sttnt etc» Similis locus extat in epistola ad Roma-^ 
nos XI y 56: *£§ oLiiTQu Ko^ h* otiTOti xott slg otiTiv Tk 
frdvTOi. Eadem sententia etiam Stoicis in usa est« 
Antoninas Lib* IV, aS.: ^il^ (ptjtng^ (Deus) in 
trov vivTOi f Iv ^o) TrivToo j sU ^i vAvtx^ Ita etiam Se- 
neca Quaest, Natur. !• praefat. : <i Quid est Deus ? 
Quod vides totum et quod non vides totum. — So« 
\us e$t omniay opus suum eztra et intra babet/' 

Loquendi formula versa subsequente ii: i^ ivig 
ttAvtoo Stoicii V^^^ sapit. Td viv et rd tv enim fre- 
quenter in ore Stoicorum versabantur* Atque si 
sumamuSy in antecedentibus auctorem epistolae no-> 
^trae ad Stoicorum placita respexisse; per associa- 
tionem idearum y quam vocant , versu etiam andeci- 
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mo rem qnainqtriim aKam accOMmoclate taliieii ftd 
loqnendi rationem Stoicoram tractare potait* 

Ad ys. i4 et i5» Hic dicitary Jesnm ideo potis-* 
aimom bnmanam natnram assnmsisse ^ nt morte stim 
■fim mortis aboleret | vel pressius ad textum et ac*» 
oommodate ad Jadaicas opiniones^ nt enm» qni ha«* 
beat Tim mortis | nempe diabolam ^ aboleret et libe-» 
raret eos, qui per totam vitam ob mortis metnm 
servitnte qnadam teneanttir ^ tel qni per omnem Titam 
servili metn reformident* Nolo maltas ea$e in ez-« 
plicandi^ cansis^ ex qnibils diabdas boc loco diea-* 
tnr f jns necis vel mortis yim et imperinm in homi- 
nes habere. Hoc ad meam tractationem non perti^ 
set» et ab interpretibns hnjns loci fasias exponitar« 
Id tantnmmodo monendum est, praeter consnetadi^ 
nem scriptomm N. T. ( 19 ) hoc loco did , Jesnm- 
ideo incamatnm eBse nt morte sna homines a mords 
metn servili liberaret^ qnippe cnm alias in N. T# 
eonstanter doceatur » Jesnm assnmsisse hnmanam na<^ 
tnram et mortuum esse j nt nos peccatores expiaret^ 
Deo reconciliaret et a poenis peccatornm liberaret« 
Keqnaquam absonum est, bujus etiam dogmatis et 
loquendi rationis causam in Stoicoram decreti^ 
et praeceptis , ad quae anctor epistolae nostrae re« 
spexerit, quaerere, Etenim cum mortis imago ani-* 
mis bominum semper obyersetar, et drapa^lav iUam^* 
quam tantum ad vitam beatam conferre Stoici existi* 
mabant , turbet ; maxime in eo sapienti elaborandnm 



(19) Locus aTiiD. I, 10. a nonimUu nt parallelut locns ciutat^ 
a nostro ▼alde di?ersus cst« l^on enim de mortis metu , sed dt morttf 
ipsa sermo cst» 
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wse ce&sebaiit philasophi e porticii , nt mortem in* 
trepido pectore et irretortis ocnlis expectet, et mor* 
tis contemtam esse primariiim fmctam phiiosophiao 
stataebanU Anton. Lib* VII , 69 : TtlSro fx^i 1} nXsU^ 

K«} (Aiits a^i^siUf pviri wapxfv» Id ests Hoc animos 
ad honestatem perfecte compositos praestat ^ at diem 
qaemcanqae tamqaam noyissimam exigat, neqao 
trematt neqae torpeat. Cfr. Lib. III9 7; Vllly 58* 
Moltos inprimis Seneca est in demonstrando , mortem 
non metuendam esse^ metam moftis esse miserrimam 
^ertfituiem ^ qaa homo andeqaaqae Tinciatar , et 
contemnere mortem , non metaere mortem ^ idem esso 
ac se in libertatem asserere* In Epist* 24 haec le- 
guntar.'^ In carcere Socrates disputavity et exire^ 
cum essent » qui promitterent fugam , nolait ^ reman^ 
sitque , ut duarum rerum grayissimarum metum ho« 
minibus demeret» mortis et carceris." Epist. 36 s 
« Egregia est, mortem condiscerct — - Meditare mor« 
tem; qui hoc dicit, meditari libertatem jubet; qui 
mori didicit , seryire dedidicit % supra omnem poten* 
tiam est, certe extra omnem* Quid ad illam carcer, 
custodia, claustrum? Liberam ostium habet» Una 
est catena , quae nos alligatos (tenet , amor yitae ; 
quiy ut non est abjiciendus, ita minuendus est^ ut^ 
si quando res exiget , nihil nos detineat.'' Episc. 5o : 
(( Si quid incommodi aut metus in moriendo est 9 
yitium est morientis , non mortis , nec magis in ipsa 
quicquam est molestiae j quam post ipsam. Tam de» 
mens autem est, qui timet, quod non est passurus, 
quam qui timet , quod non est sensurus* -^ Yidfis 
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quosdam opUntet mortem, et quidem niagis, quaxn 
xogari solet vita. Nescio, •utros existimem majorem 
nobis animum dare, qui deposcunt mortem, an qai 
hilares eam quietiqne opperiuntur^ quoniam iilud ex 
rabie (3o) interdum ac repentina indignatione « haec 
ex judicio tranquillitas est.^' EpistoL 'jj* haec ie- 
guntur : « Nemo tam imperitus est , ut nesciat » sibi 
.qiiandoque moriendum ts%% : tamen cum prope ao- 
cesserit, tergiversatur , tremit, piorat« Nonne tibi 
yidebiiur stultissimus omnium , qui fleverit ^ quod 
ante miUe aHnos non vixerat? Aeque stultus est^ 
qui flet| quod post annos miile non vivet. Haec 
paria sunt: non eris» non fuisti j utrumqae tempna 
alienum est. — * Rata et fixa sunt fata atque magna 
et aeterna necessitate ducuntun £o ibis, quo omnia 
eunt. — Hoc patri tuo accidit, hoc matri, hoc ma- 
joribus, hoc omnibus ante te, hoc omnibus post te 
cet/^ Natural. Quaest* Lib. II , 5g : (( Contemne 
mortem et omnia, quae ad mortem ducunt, con* 
temta suntt sive illa bella sint, sive naufragia, sive 
morsus ferarum, sive ruinarum pondera. — Iratis 
diis propitiisque moriendum est ; animus ex ipsa 
desperatione sumatur. — Eodem citius tardiusve ve- 
niendum est* Quid ergo? Nonne tibi timidissimus 
omnium videtur et insipientissimus ^ qui magno am- 
l>itu rogat moram mortis? Nonne contemneres, qui, 
inter perituros constitutus» beneficii loco peteret, ut 



(20) Sicvt Antoniiiaft Christianis oblecit Lib. XI, 3, nbi 
liaec sunt : T6 i\ eTot/noy tovt» ( parUns ad moricndnm animns ) , 
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tiltimas cervicem praeberet? Idem fadmus* Magno 
aestimamus, tardias mori. Iu omaes constitatam esC 
capitaje sappliciom, et qoidem coastitatioae jastissi- 
ma^" De Provid. 6 : <c Cootemnile mortem , qaae 
TOS aat fiait aat transfert. — Ipsum illad, qaod vo* 
catar mori, qjio anima disc^dit a corpore^ brevius 
est qaam at sentiri tanta yelocitas possit. Ecquid 
erubescitis? Qi^od tam cito fit, timetis dia?" 

His et similibus argamentis Seneca in omnibas fere 
scriptis coatra metam mortis aaimos lectoram ma- 
nire eosque tamqaam mancipia metas mortis in li« 
bertatem asserere , maximopere elaborat. Aactor 
epistolae nostrae» borum praeceptorum Stoicae phi- 
losophiae non ignaras, contendit ts* i4 et iS^ multo 
melius contra mortis metum animos muniri fide iii 
Ghristum, quippe qui morte sua et eam secota re« 
surrectione et doctrina certam spem alterius ejusqae 
melioris vitae nobis fecerit, eaque mortis metum a 
Auis asseclis propulerit. Quem philosophi primariuo]^ 
finem suoram praeceptorum et decretorum decla- 
rant} is, inquit, est primarius etiam finis evangelii, 
nempe contra mortis metum munire animos. Ideo 
aactor evangelii assumsit naturam humanam, ut sua 
morte eum, qui jus necis hahet, destrueret et ani- 
mos serviliter mortem metuentes a mortis metu li« 
beraret* Persuasio de animorum perennitlite et al* 
tera eaque beatiore vita post mortem expectanda, 
quam Christo docenti, morienti et resurgenti debe* 
mus, multo efficacius quam paraeneses Stoicae a 
servili mortis metu liberant. 
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* 

Caput iertiumm 

$ 

Ad ys. u Hic legitor fomala xAifo-fA^ imofmUiM 

fUroxoi* Vox fiiroxof saepe in nostra episiola occiir- 
rit I, 9; III 9 i4; YI, i; Xil, 8; et yocea cogna- 
tae II 9 i4; V, i5; in aliis epistolia Pauli non re« 
peiiuntur , nbi loco earum leguntur Toces xosvmtc f 
cvyttolvuvo? 9 Koivave7v» In Stoicorum scriptis frequens 
nsus est vocis fiiroxog ct fMTix^iv* Anton. I , \5. bo« 
mo dicitur tBl»q ivopffolpotq fiiroxog ; IX , 6 : voepSig ^i* 
frem fiiroxo^i IV, 4: UoJjreifAaTiq rivog fierixoiieu 
etc, -*- Caeterum nexus bujus capitis cum antece- 
dentibus mihi bic esse videtur: Jesus nos a mortia 
metu liberavit, apem certissimam alterius ejusqne 
melioris vitae in coelis aua doctrina nobis faciens. 
Quum igitur tanta nobis offerantur, cum simus ^«^ra- 
XOi x?iiifreag ixoup^vlou ^ u q. ol xeicXfffiivoi rtjg aluvlots 
KXfjpovofil^ ^ summa observantia prosequamur Jesum 
Christum » doctorem divinitus missom et mediatorem 
ifHMXoylc^ iifiZv^ dppsfepioh 

Quod attinet ad vocem dpxispei^y 9^^ Jesus insi<* 
gnitur f notandum est , a Stoicis sapientes vocari sa- 
cerdotes. Anton* Lib. III, 4: 'O avhp i roiourog ($a-« 
piens) Upetjc ng xa) VTroupyi^ Bsuv» Stobaeus T» 1« 
I. 2. de Stoicis: Aiyown H x»i Upi» fjjvov eJvai rou 
vocpiv. Caeterum nusquam nisi in hac epistola Chri- 
stus dicitnr sacerdos* 

Ad vQcem IfMXoylaj qnae vertitur confeasioj et 
qnae praeter hunc locum IV, i4; X, 3^« et prae*- 
terea semel 1 Tim, VI, i5* in N« T. occurrit, auim- 
advertendum est, Stoicos dixissci Caem bonumquie 
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viltimaiii SBpientis esse , ifioKoyovfiivag ^y. Seneca 
Epist, 74: • « Virtas convenientia constat. Omnia ejns 
opera cum ipsa conoordant et congrnunt." Apud 
Ciceronem de Finib. HL Stoicas Gato loquens introdu* 
citur; «Summum hominis bonum positum est in eo^ 
quod ifAO^^Iav vocant Stoici, nostri convenientiam.*' 
Jlaec convenientia yel ifioXoyl» ab Antonino ita de* 
acribitarr 10 eU routov (nempe finem summum) ric 
lilag i(ifAol^g*iTev6imVf xcitrctg r&^ ^pi^ag ifiola^ iirdi&orsi 
x«() Mrk totiro isi i otinhq (je«} sU ^^ antecedentibas) 
i9T»u. Seiiieca Epist. iso* sapientem ita describit : 
« Semper idem est in omni actu par sibi «^ magnam 
rem puta-y unum hominem agere. Praeter sapien*; 
tem nemo unum agit^ caeteri multiforom sumus -«• 
nunquam yir ille j^r/z^/zae maledixit^ nunqiiam ac* 
cidentia tristis excepit^ cit^em esse se unitfersi et 
piiHtem oredens 9 labores yehit imperatos subiit. 
Quicquid inciderat 9 nou aspernatus est tamquam 
casuin se delatum^sed qaasi delegatum sibi* Neces** 
sario itaque magnus apparuit, qiu numquam malis 
ingemuit , numquam de suo fato questns est 5 fecit 
multis intellectum sui, et non aliter qnam in tene^ 
bris lumen effuUit^ adyertitqua in se omnium ani« 
mos , cum esset placidua et lenis» Habebat perfe-^ 
atum animum ad sammam svd adductua) supra quam 
nihil est nisi mens Dei:, ex qua para et in hoc pe^» 
ctuB mortak defiuxit ^ qned numquam magis divinum 
esty.quam ubi morudiutem suam cogitat et scit^ 
non domum esse boc corpus, sed hospitium. Ma«- 
ximum argamentum est animi ab ahiori venientis 
fed^^ si baecy in quibtis versatur, humilia judicat 
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ft angusta et ^xire non. xHQtaiu Scit enim^ quo 
^xiturus sit^ guif und^ Qeneritf meminit/' Pro* 
fecto posses credcre i Senecam descripsifse Jesumy 
de quo auctor nostrae epistolae dicit XIII: 8: /lif* 
^cXk^ Xpivrlg x^^9 i^ii ffijfispbv i xurhq m) Ag rohq eCt&vo^^ 
id est, unu8 idemque semjper par «ii/{3t)t fiapien* 
tissin^us, i;t, quem imitemur diguissimus. Nolim iC'* 
cedere a -volgari interpretatione verborum ipxiSf^bg 
t9^ IfMhoyJaq iifAStyj ut notent sacerdotem» qi^em pro* 
fitemur* Sed profecto doctrina hujus sacer4otis » nos 
admonenft» ut ad ejus exemplum nostram vitam com* 
ponamus (Senec* Ep« 20 et 35«) nobis paresj uni 
simus , non inepte hfi»oXoyl» dici posset* Ht cum sae«* 
pe auctor noster hac voce alias insolita utatur; ofM^ 
Xoylxv Stoicorum et Senecae in animo habuisse cre-» 
dibile est* 

Voi^ iearx(r%euxX^iu. vs« 4«. apud Stoicos in usu eisty 
cum verba faciunt de Deo mutidi oonditofe. Ab 
Antooinolib. VI» 29. Deus Tocatur ^ Kxrxvxsvx7X9X 
(mu&dumX iuvxfit^». Hinc etiam natura euiTis a Deo 
iudita TxpxfTKiuii dieitur Anton. VI, Sa $ VII, 55 etc. 
In libro Sapientiae « qui multum Graecorum pbiloso^ 
phorum pUcita sapit, zxTxorxsvx^siv eodem sensu oc-^ 
currit , IX , 2« 

' Ad vs* 7 et sqq» Ab hoc versu usque ad rer* 
sum undecimnm capitis quarti anctor lectores ex^ 
emplis et dictis V. T. pluribus monet, ne felicitatis 
fieternae ja^turam faoiant , nominat eam repetita vic» 



(31} lu emm haec verba fxpl&ari postnnt. Cfr, annoUU «4 
banc locum in tapiu Qkimo. 



C 8i ) 

kxriTavfftv et ^alSliawfAiu f (ioinparat iatli ciini le^-. 
r^sr^tio-fiy qu^m Deus IsraSlilis ex Aegypto pirofiscl** 
SCentibus iu terram C^naan prdmiserat , et cam jt»-' 
r«T«u0-f2 Dei ipsius, finito ereationis opelre (33), et 
ista icctTXTtaiffei adumbratam esse Mtciirctvffiv r^ A«$ 
'ToZ hotjf i* e* veris Ghristiailis , Hon in Crimen iiri'* 
trrtxg incurrentibus , destinatam» Ponit ergo auctor 
futuram Christianorum felicitatem in eo, quod a 
malis et aeriimnis, ((uibus in hab yita obnbxii sunt^ 
iiberentur et pace et quiete fruantur* Sic etiam Se« 
neca felicitatem aeternam (de qua passim loqUituy^ 
«• g« de Vita beata «• « quaeramus , quod nos ia 
«poissessione felicitatis aetei*nae constituAt") desdri^ 
bit^ De Consolatipne ad Marciam 19 : « EJxcepit 
(mortuum filium) magnk'et aeterna pax.'* Cap. 
^4 : %K Imago duntaxat filii tui periit ; ipse quideili 
aeternus meliorisque nunc status est. — Haee, qtiilft 
Tides oss^ circumvoiuta nervis , et obductam eutem 
Vultnmque , et ministras manus et caetera , qaibutt 
obvoluti sumus , vincula animorum et tenebi^ae suiit» 
Obruitur his animus , offuscatnr, inficitur , arcetur a 
Veris et suis, in falsa conjectiu; omne illi cnm had 
tarne gravi certamen est ^ ne abstrahatur et sidat i 
nititur illo^ unde dimissus est| ubi illum aeiermt 



Cla) Monu ad Versionem hnjus lociiieBe monet: » itan nnUrtcheiJt 
in dieser Stelle iwey Aosdrflcke , die Ton iwey Begebenheitcn entlehnt 
•ind ; den Einen , zu Gottcs Ruhe gelangen , der ans dcr Jftdischea 
GeschiChte ; und den AndCrn^ wik Goit dusruhen^ der ius dcr Sch6p- 
fun^sgeschichte cntlehnt ist EinCr heisit: Oliickseli^lteit ^rltngen^ 
oder an einer Ton Gott Yerheisx^nen Glilckseligkeit Antheil nehmen \ 
dieser: wie Gott ^^ckseli^ seyn^indcm GenuSse dtr erliio({iej| Glilck-* 
feli(|keit Sich selig l^ien« 

6 



< 8i ) 

fequies inaiieu" Epist. 71. dooeti anii^os nostr<>i 
in beatam quidem naturae sedem relabi, neque ta*-^ 
men aeterna quiete sopitum iri, verum potius Idl 
lucem et noya corpora remeaturea esse ( 33 )• 

Caput quartunu 

YM9 Koii Toii&Tf^ uTip Triao^n fUf(»ipAU ikrofm x^ 
^iiKvoiiiiovos &f^i fupiviioti ^uxli^ 7< m\ ^rmipfMoq^ ic*rw 
;u. In hoc loco pQtiasimum vestigia Pbilonianae tbeoi» 
logiae Tident Scbulz der Brfef an die HebrUerp 
jNig. 366* et Bleek der Brief an die Hehrder^ 
0rBte AhtheUimg pag* Sgg*. et conferunt cum iUo 
nonnuUa loca Pbilonis x Quis rerum diyin, baer* p^ 
^gg. edit* Francof» 4* I^i Philo a4 Terbii Qenes» 
XY, 10: « Abrabai|iua (foederis cim Deo sai^ciendj 
.causa ) disseouit. Tietii^ ( fo^deri sai^ciendo d.es^tiiU'*- 

* 

^a> ▼el in duaa partes aequajejii dlss^cuit^ t^t nior^ 
fbedus sancientium inter parte^ transiret) suo mor^ 
bas allegoricas inteirpj^t^tioMS ai^dit ; S^b diss^caq'* 
te intelligendus est O^s vkyi»%m ~ &n&70t4 (Pt^vet4.^9 
fOfnT T&y wfivivT^v o^iroti, ^Jy^f U w r^v i^uifdvm 
J^Hpiftfi^U ^mhff ijoufiSf^, oifii^ors A^jrfi T^. o^hitixok nArr0 f 
iifeiiiif fiixP^ 7^y drSfiay k») XsyopUvciv dpupSv iu^i^^tff 9 
id est : Deus secat omnes naturas suo Terbb omnium 



. (a5) Meyer, (Conuneniatio^ in quq doetnna Stfiifomiia, ^thir^ 
^a €um Chriet» eomparatur) liaec ad iftUun locnai SQiiaUt: » Vui 
de ikMTMii^xitaty cofiuri potest , qoippe qiue aniinM deCui|ctoriun( 
proUntts in alia oorpora tranamitiit*" Scaeca etian nuAqaaja .11^ 
•oia scriptis haic dogmati patrocinatur, . 



BW!Ua€f q«i in 9fi&em acalissimam formatas nan^ 
€fism ce&$aX diasecare omnia sensibilia, donec ad se^ 
cari nescia et quae Tocantur individua perTeniat* 
Ijis^eai fere verbis utitur Pbilo paulo inferius in eo* 
dem libro p. 5oo » G : Sih^ &it&ini9iiMyQq rh rofii» T£y 
ai^^vraiy cti^oii hiyoy rhv £fMp(t>oy m) tmiov rSv okw0 
tfivjay (Ibrina et qualitate carentem omnium natnw 
zapA) X»} rit i£ otbriiq i^KpiiipT» r^ riffrap» rou xi^. 
tffMU rroixfi» H») — ^Si re wi 0\iri* Porro p, Sx5^ 
C : Bihg xiyoQ rlk h ri cpicrH heT^s kx) himfis vxv^. 
TOB* In libro Sacra^ Legis all^. II , pag. 93 , B« malta 
loqaens de )Jy(f » eom comparat cum pupilla oculi^^ 
Sicut haecy qaamqoam perparva corporis pars » omnia 
"videt ; sic ^ teloQ jJyog i^viipxiffrxrig ivriv t &q wivrm 
igpof^v vvobi litowiq^ His locis Pbilonis respondera crc'^ 
di^ntar Tersus la et i3« capitis qnarti nostrae epi«^ 
stola^ et quidem priori loco eitatis Tcrsos 19, et po-^ 
iltremo yersus i5 9 in quo haec sunt: K«} oxtK Urii$ 
i/Cp^fyq xrlffiq ivimoy avrotim 

. Afferendi mihi Tidebantur hi loci Philoniani 9 quo^ 
idaiv^ assertores Alexandrinae originis epistolae no« 
strae iUis multum tribuisse Tideo^ Sed primo, ma-^ 
gnom discrimen inter loca Phiionis et Tersus 11 et 
is. inteiresse, luculenter apparet (^). Deinde Stoici 
atiam multa loquuntur de ^iytf tcI diTina rationet 
quae Stoicis Deus,ipse est» omnes res creatas ipsos«- 
que animos humanos permeante. Seneca de Beneft 
Lib. ly t 7 : « Qoid aliud est natura , qaam D^u« 
et diTina ratio toti mundo et partibus ejus inserta?'! 



( a4 ) Incertmii cniiii 't$t , niim in ti. 11 , ix tuctor nottcr ad 16* 
^oir fefjpeserit? Gsnf. Knin^el sd KU. 

6 • 
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Epist« 83 1 « Mihil Deo dasum en ^ int€telit 
animis nostris et cogitadonibas mediis intervenit.'' 
Pfog. Ladrt. yil» 147. Zenonem ita da Deo statuisise 
perhibet t KotySg te kx) to fiipog aiToi t3 ii^xop iiit 
^AuredVt id eSt: Et totus et ex parte omnia perment* 
Gicero4ie Natur* Deor. Lib. I, ii« ita Stoiooram de 
Deo sententiam exprimit: « Deum ease rationem 
qixandam per omnem natoram pertinentem , yel ani* 
mtim per naturam rerum omnem intentnm et coiii'^ 
meantenu" 

Porro in tst6 liblro Philonist Quis reram divtfl* 
liaeres, multa extftnt^ quae Stoica sapiunt* Pbilo 
ibiy sicut Stoici» dividit bominem in corpus 9 ani- 
mam sensibilemet voup, et loquitnr de a/^^^i) a^vepfix* 
riit^ p* 497 • D. In Stoicoi^um scriptis yero Kiy6v 
ffTspfA»TiKov et hiyoUq ffyrepfixTixob^ saepissime comme- 
Aiorari , et Stoicis peculiare dogma esse de xfyoig virep* 
fiaTinoT^j res est notissima. Gfr. Lipsitls PhysioL 
Stoic. Lib. I9 dissert. 6» Tiedemann Syatem 
der Bloischen Phihsophie^ Tom. II, p. 48 s(i(\* 
Jain si concedamus, inter ts. 13 et i5» capitis quarti 
et ista loca Philonis conyenientiam aliquam extare^ 
inde non sequitur auctor^m nostrae epistolae fuisse 
Alexandrinum. Hoc tantummodo sequitur, Philo«4 
netai et auctorem ex eodem fonte bausisse , et Stoico«« 
rum decreta ante oculos babuisse ; yel etiam , si mul-» 
tum concedamus , auctorem nostrae epistolae nonnuUa 
scripta Phiionis legendi occasionem babui^se, de €[ua 
re infra nonnulla dicentur. Multum ab assertoriboi 
Alexandrinae originis epistolae nostrae Tocibus et 
loquendi formulis insolentia quadam conspicuis,pi%s- 
sim in nostra epistola et Fbilo&is scriptis obvii^ 9 ^^^^ 



( 95 ) 

Tideo. Sed multae ejasmodi voces in nostra epIstoU 
occarrant, quae nnspiam in Pkilonis scriptis repe- 
riantan E. g. vpi^^moqt ^^» evfnphTCbTQ^ suiroitx f 
dvTimihnffAi 9 cet* 

Caput quintum, 

Ad V9« 2» Vocabulam fisrptOTrctiiYv f quod alias in 
N» T« non occurrit^ et sine dubio idem* est ac ffUfA^ 
^»im IV» 15, referendum est ad usum acholaram 
pbilosopblcarum » in quibus multum disputabatar , 
num quoad a£Eeclus ^ iTiieix > an fieTpiOTriSeix $ an i/c^*- 
vihix sectanda sit ; vel aliis verbis s num satins sit ^ 
nullos habere affectus, an modicos» an se affectibus 
totum committere ? Prius docebant Stoici , alterum 
Peripatetiei , tertium Epicurei* Seneca bac de re 
saepe in scriptis suis verba facit , Epist. ii6 : « Utrum 
^nititia sit^ modicos habere affectus , an nuUos, saepe 
quaesitum est. Nostri illos expellont; Peripatetici 
temperant* Ego non video^ quomodo salubris esse 
aut utilis possit uUa mediocritas morbi. — Imbe- 
Gillitf est pvimo omnis affectus, deinde se concitat et 
vireiy dam procedit, p'arat; excladiturfacilius^ quam 
expellitur. '* De Ira lib. I : « Modicns affectus nihil 
aliad est, quam malum modicum." Auctor nostrae 
epistolae voce (isTpioirxhlv utens nou ejusdem senten- 
tiae eum Seneca e$t, neo esse potuit, quippe doctor 
Beligionis Christianae , qnae non vacuitatem affeciuum , 
sed moderationem ab asseclis postulat. Ipse Seneca , 
ia aliolocosibiipse contrarius,dicit Epist^ioi: « In* 
diilgendum. eat faonesus affe,ctibus« ^^ 

£x hoo usu vocis fj^srpioirxiiTy in scbolis philosophi* 



( 86 ) 

Ct8 sigmficaiio ejus constitnenda est« Morus wrtit 
iJIam Nachaicht betpeiaen^ sed liaec non est primi«^ 
U?a srgnificatio yocis fierptOTaSiTp , sed consequens* 
W a h 1 i u 8 T. II , p. 86 , recte vertit : moderatie afm 
fectibua utor. Si quis solet fisTpio^adeTv Tel affectus suos 
moderari, temperat etia^ iram, i{;noscit aliis, com- 
modat veniam delictis, injariaram obliyiscitur, mi- 
seris auxiliatur etc. (25)« Philo Afosi Stoicoram sa- 
pientiam asserens iib. I» Alleg. dicit : ^OA^y rh/ hfii» 
(iram) iKrifiviiv kx) ixk^Tmiu rg^ ^v^^g oUrai J^/i/, oi 
fi^STpioiriSitctv , iAAi ffuvixag ijriSititv aya^&v. Sed bic 
locus non probat^ auctorem epistolae nostrae, quia 
Toce fAiTptoTTaSslv utatur, PhiiQuis libros, sed potius 
Stoicorum placita ante ocuios habuisse* 

Notandum est , in universum multa in Boalraepistola 
de Jesu, qui tamquam exempium sapientJiafl «t idr^ 
tutis omnibus numeris absolutom nobisque initan^nm 
proponitur, modo per Ihesin, modo per antithesin* 
dici^ quae Stoicorum plaeita r^dolent. 

Stoici dixerunt: ^apiens non igaoscit; C$i purfSO'* 
vrxhl Tol^ dyvoot/a-i Kcei TXxvoipUmgy^ Seneoa de'€le«». 
ment. II » 6 « 7 : « Venia est poenae metitas rcmittio» . 
Ergo ei ignoscitur , qui puoiri debet* Sapiens aulem* 



( 26 ) Apnd Josephum vox fAfxqhona&fiv occDrrit et notat uindiftam 
erga eos, qui hostiliter erga nos se gesserunt, non indulgere ^ ergt eos 
moderate se gerere. Antiq. Jad. iib. XII, cap. 3, G. edit. Gblon. 
D^rratnr , Vespasianam et Titum nikii de )ure Judaeorom commque 
praeTOgativis iu nonuullis Romanae potestati subjectis cinUtibos dt« 
minuere voluissf ,nec irae in eos indulsissc. Additur: Ovtanaa^pov 
«T aif r*c «rti TiTov r^» ftfyaXo^^oaivTjv dnoTmq funXa/flfj fibtrik 
n6Xffioy xai vijXntoiTovq d/ui/aq , ovq laxv¥ nqhq ^n&q , fnrftana^ • 



( 87 ) 

xiihil facit^ quod non debet; itaque poenam^ qaaiu 
exigere debet » non donat* " Addit deinde ad niiti« 
gandam sententiam daram, cujus causa Stoicis obji- 
ciebatur, eos jubere, bumanitatem dediscere: « Sa- 
piens quidem non dat yeniam , sed illud » quod et 
Tenia conseqat vis, hQnestiore via tibi tribuit. Par-' 
^it, consulity corrigit« Idem facit^ quod^ si igno* 
sc^ret^ non ignoscit. " Opposite ad hoc dogma Jesus' 
eomparatur cum sacerdqte ^lvmfiiv^ fMrpioirxfslp roJg 
irhxvoofiivoiq* 

' Stoici dixerunt: Sapiens non miseretur {vviMC»M)i. 
SeneCtf de Clement. JI» 4» 5: « Plerique misericor- 
diam ut Tirtutem laudant et bonum hominem Tocant 
mis^ricordem. Sed miserlcordia est Titicmiy quod 
omnes boni Titabunt« Est enim Titium pusilli animi ^ 
ad speciem aiienorum malorum succidentis — • aut tri« 
stitia e'x alienis malis contracta, quae immerentibua 
accidere credit. Aegritudo autem in sapientdm non 
cadit. '' Anton. YII ^ 43 TCtat lamentari cum lamen«-^ 
tamibus Tel (nivemlip^vah/* Opposite ad hoc durum et 
inhumanum dogma Jesus dicitur ixsJifMiif^ iuvifuvog 
ffOfAiFaifiaoti TOtJg ivfivslaiq ^fJMVj et ideo multa passusi; 
ut haud ignams mali aliis saccurrere posaet i iv ^ yijk 
^iicovhv »Mg iretpowisU • Hvcoiwi fiotiin^ou nJg xufot^-' 
fiivotgf II» i8. 

Stoici a aapiente suo flagitabant , ut nulla calami^ 
tate^ nuUo dolorCf nullo mortis genere commoife^ 
retur , sed inconcussam wrotpot^iotv ostenderet« Seneca 
de Ciement. II, £: « Non potest magnus animas es« 
i$,e f si metus ct moeror eum confundit. Sapiens omnem 
jfertunae irami reyerberabit et ante se franget. £an* 
dem semper faciem seryabit f placidam ^ iuconcussaai^'^ 



( 66 ) 

Siinilia in Qmnibai Senecae (26) aliQrunique StQicO*r 
Tum scriptis leguntur. Opposite ad hoc dogina Stoi* 
corum Jesus dicitur: iy rxU ^fiipxtg r^g vapxig airoii 
^tijveig Ti Kxi HsTXplxq Trpl^ rh ivvifcevov crd^av x^rhv ^ 
f^irii Kp:^vy^i Wx^P^^ ^^ IxKpvm TrgoqhiyKctq* Stoici 
cens^bant, sppientem peccati expertem ^%s^ La^r- 
tius in ^enone hoc ejus dogma refert; i^XfiapriJTovg, 
Tobq ffil^ovq Kxl impiXTiiTOvq fhxh Antoni^us II(, 4s 
'p. Mfhp i Tmvroq (sapiens) Upsvq Koii vTFOvpyhq tiQv% 
XP&fievoq Kxi rc3 Mov Hpvfiiv^ avrov (genio^, irxpl'^ 
X^^i Mfio^ov ixfixvT^v fjiovuv 9 &rpo}rcv. v^jtI Trdvrog ifi* 
vcui viUng v0psco^ AviTX^ov^ vi(r^q ivxMiiTov woytfpUq^ 
ddx^jriiv &i?^ou fieyhroVf iiKxioffvv^ 0s0xfifJtivov eU &&t 
to9* Hinc etiam Pbilo Sioicos secutus de Profagi^ 
p. 466, B. et p. 4679 C* docens causam, cur profu« 
gis ob caedem mors pontificis praescribatar exilii ter^ 
minus, pontifiGem Judaeorum, qui ipsiest instarsa*^ 
pientis Stoicoram , ita descvibit: ^ApUroxoq kx) itxpJv^ 
ieKT^ irxvrbg eJvou iri^VKBV dfixpnifiaToq* 

Auctor noster, quaraquam contra opiniones param 
doxas Stoicorum contendit, Jesum ad ignoscendam 
pronum, misertcorJeii^ et doloris sensu affectum, il^ 
laesa ejus summa sapielgitiay esse^ potoisse et drbuisse; 
tamen in eo consenut cam illis , quod Ie$aa pecoati 



"JC 



(36) Quamquam Senfca mnltM in locrs draQa^laif ti d7td&eMi9, 
laudat, tamcD in Epistola 99. lacrymas in foneribus nostrorum ot aliia 
oecasionibus ctdenles non prorj^us damnat: • Saepe^ ioquity Ucvymaa 
falra tuctoriute sapientis fluxerunt, tanto, teipperamento, nt illis nec 
humanitas nec dignitas deesset. — Qnemadmodnm in caeteris rebns» 
ita et in lacrymts aliquid sat est.*' Cfr. Epist. 9 et 7i. » Non cdn-« 
co sapientem ex bominum nuiaero» aec dojoru ah illoi siaita^ aU*« 
fua fHp.e> tnbid^T^)" 



( «9 ) 

^xpers ftterit , idque saepius , qaam. in uilo alio N* T» 
^ibro fity urget. II» i5: Usv^ipo^fiivoq k»t» vAyr» x»fi 
cp^oiiTiiTX , XfoP^^ ptfAxpTtce^ i VII , 36 : TQiovTog yxp n(u¥ 
ivpsTCsv ipx^eesbg » S(rios , &K»Kog , ifilmTog % Ksx^plfriiho^ 
^irh rSiy ctfixpra^wy 5 IX , i4 : *0^ ixvriv TrpQ^ijve^Kev 
&(ia[ioy T$ tf^^f IpsQm illad dictam insolens de Deo ^ 
yi , 18 ! 'ASvvxTQv ^jj^ucrx^ixf rJy t^iv , .alludere videtar 
ftd StQicam decretam : Sapiens non zuentitar, Cfr, 
JJpsius ]V(anud* lib. III, Q, abi citatur locus ,ex Stp- 
jbaeiEcipg, ; Aiyovvi (Stoioi}, f^^h ^peuis^rSxi tIv vo^ivp 
fiijj iv TTXJi 4^ii6£V£iv i immo ri £lpav£v^(r$xi (quan^quaiqL 
^ocrati usurpatum) ^xvXov £ivxl ^x^u 

A-d ys. 7, Vocem 4v\xfislxq nonnuUi boc loco de 
iuetu explicant; alii, metum Ghristo indignum fuisso 
censentes , de retferentia erga Deum vei pietate erga 

« 

Deum , at yerba eUxKov(Fte)g^cc7ri Tijg ev^x0elxg ver^ 
tenda sint ; exauditus est ob pietatem erga Deum. Sed 
quaeritur , quatenus pb pietatem exauditaa sit lesus^ 
^am preces ad Deum cum clamore magnp et l%crymi9 
in horto Getl^semanes funderet^ Ab inimicis enini 
porreptus et supplicio crucis traditusf est« Loco huip 
}ux affanditur, si yocem ey\xl3elxg in sensu Stoico- 
Tum explica[mas. Qiogenes Laert, lib. VII , 63 refert, 
Stolcos contenderei (po^iiijia^ejtc^i fih tIv cro0^v oilix'^ 
f/uig f ^AA' €i},xp}tdiifre(r6xi * ev^i^eixv £ivxt ivxvrlxv r^ 
<J)Ji3w, ovtrxv £vXoyoy iKz^itriv' evTTxielxg shxi Tpelgj x^'^ 
fxv 9 €v^x^£ixy j ^ovXiitrtv {ev?.oyov Sp£^tv) • v^i ie rhv £i* 
Xili£tccv subsumi al^S kx) »yv£ixv* Augastinus de Ci« 
vitateDei iib. XIV , 8 similia habet: « Stoici loquun- 
tur, nt gaudere, cavere, Telle negent^ nisi sapien* 
jtem } stultam >utein nonnisi laetari , metuere y cupe* 



te; stultis esse pro Toluhtatd cnpiditatem , pro gau-" 
dio laetitiam, pro eautione luetum» '' JLihifisiA igi* 
tnV Stoicis est ^iMfoq lnKhm^ » prudentf cautio y 
quae mala {mminentia non taetuit , sed declina'« 
xe cupit. Jam si hanc svXaPelxg significationem ad-« 
miuimuSf verba iKTAKovfriaiq iTTO T^g eiXa^etct^ ita ex* 
plicari possiint : Jesns exauditus est a Deo riespe- 
btu (27) ad 6u\iSetxvy u e. animi voluntatem pre-^ 
cibns ad Deum declaratam ^ se optare , ut mortis 
^cruentae dolores evitare et declinare (ixk?^tv^tu) pos- 
ait, ut woTiljptov TouTO' Malth» XX VI, 59 transeat, sed 
conjunctam cum ctHoTy qua suam voluntatem tolun^ 
tati Dei subjiclebat, Exauditus est a DeO» non qda* 
tenus ab instantibus mortis cruentae doloribus libe* . 
xaretur, sedquatenus, secundum narratiodeiU Evan-^ 
gelicam Lucae » per ge'ninm coelestem ad mortefti sub- 
eundam cohfinmaretur. Sic verba i^aKovcrieU iTri Tffi 
iiXx^elxg bene cum sequentibus versus oct&vi cobae* 
rent t iixtTrep Sjv vilg 9 tfixiev 9 i^^ uv iTTxde , tviv ivxKoi\v ^ 
«quae aperte indicant , non eatenus Jesum ifco T^g ev" 
XxlSetxi ft Deo exaudltum esse, quatenus post mortis 
exantlatos dolores a Deo resuscitatua et ad altiora 
^vectus sit. Exaudiths est a Deo , et tamen passus est } 
exandilus est, quatenus ad mortem fortiter toIeran-« 
dam confirmaretur. Auctori vero nostrae epistolae 
istam euXxpsix^ notionem Stoicam non ignotam fuis- 
se« testatiir XII 9 38» ubi dicitur: Evpxl^Tag r$ ^^$ 
2,XTpevufiev (istx xMovq Kx) ev^x^etxg» Seneca in Epist. 



. ( 27 ) . Pr&epj9sitionera dgrb de animi tensiboft nsnrpari^ ^ui« nt fiat: 
tliqnid, occasionem praebent , 4ocnit Wahl C/am T, I, p.ii6a 
liunc lojCUBi eiempli loco citai». 
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85 multus est ^in ^emoiistriBiQdo, sapienitein sine ti« 
more esse, sed addit: cr ]Nt>n praebebit se pericaliSt 
nondti^^bitiUay sed vitabic. Cautio (IxxX/o-/^) illum 
decety non timor/' Cfr.^Epist. ^S* 

Caetenxm significatio reverentiae et piiBtatis erga 
Beum> '^iiam Lexicographi N. T. voci sixcc^sl^q iri- 
bannty 'mealiujus-loci e:cplicati6ne non dubia red« 
ditur ; svhi^sm babet enim ad junctam miSi » quae a 
Gkristianls maxime ad Deum refertnr ; praesertim cum 
cognatuimb yocabulum ei\cc^i}g pluribus N. T. locis pie- 
tatis erga Deum notionem babeat ^ Act. II ^ 5 ; VlII ^ 2 *' 
Iirtc. 11,^ 21. 

< Arf pAronomasiam vs. 8 l7rA9is — l^^tff amiciAle- 
sandiinae originis - epistolae nostrae nonnullos loco^ 
e PfaSioiiis scriptis -citant , ubi similfa leguntur. Sed 
non p^Kcidiai^ia siint Pbiloni 3 reperiuntur etiam inaliis 
Gi^ecorum scriptis vxdfffj^aTci , (AxSiifictTCi 5 vxiovTsg » 
fixSivtsg^ quod multis exemplis docuit Wetsteniua 
ad k. lofeum. Sic et Latini t quae nocent , docent» 

V Ad vi. 12 : Kxi rap 'icpBlXovTsq ehcci iticitncxXoi iik tcv 
Xpiiov, ^i>JV XP^^'»v tx^Ta tou iiiicncsiv vfim, tIvx Tit 
arofX^^ '^^ «;%?^ Tcov Xoftm to3 isdwm Vocabula o-tc?/- 
%stx et ipxhi (juate hic nietaphorice de elementari in- 
stitntione in Religione Ghristiana suihuntur , in scho- 
lis Stoicorum nsitata sunt. Materiam, ex qua mun- 
dns confectns est, dividebant in aciimin et passi^* 
vam$ passivaxn ita comparatam esse diccbant, nt* 
dmnium formarum capai sit y quas activa materia vel 
anima mundi illi dare velit. Hanc activam et passi-' 
vam vocabant ipxS^f ^t quatuor elementa ex iis for» 
mata (rr0/;^£7a;. Diog. Laert.VII, s. i54: AoKiT^livToT^ 



C 9' ) 

fiiy ouv ^i^X^ ^hxij}{y ul^Vt i^itmv oi^loif • ri ii TOiouP^ 
riy. iv aiT\j V^4V r^ S^iv» AM(J>ipeaf Si 0x^i dfX^ ^^ 
eroixfitx * .rif a^v yip ehxi iymiroug kxX i<ptxpTOvg , r^ 
ti vToix^lx xar» Tviv iK^vpwiv CfiMpeffixi,^ ihmi S^ rir^. 
9afx cFTOix^'^^* Cfr* Tijedemunn in lib. laud* p^ 44* 
Ad yerba: ^i^ojfxn xpehv l;^avr«« T^iAoMcrp^ xx) «A 
vTppsSg rpo^ijq ciUal Schul^jas ia liboro laad,* pag« 
267 • 268 f duQ loca Pbilqnia nostro iimilia, ■> Si^iUe 
oaid vero etiam Jegitur in Arriani EpicU lib. II ^ 
16 : Ou Hxm ii}^ ai Tx vrxiilx XTToyxS^XT^invM Kx) rpfi^ 
(fAg vTepi^spxq iiTTevtxi» 

^ In ultimo versu capitis Y aactor nestei: biieo ba-«. 
bet;. Cibu$ solidior yel doctrina solidipr convienit va^ 
qui babent hx r^M t^iv ri xMiiTiipia 7^^{^w<f^Pfiyx^pht 
iiiKpmv KxXqti re kxXkxkcSjj id est, qui per habittin^« 
(quendam) sentiendi organa exereit^ta habent.ad dis- 
cernendum bQnum ^t maluoQ. Tota phrasiis scbolaa 
philosophicas redolet» Yox 2^^ in scholis Stpicoranv^^ 
\alde usitata est»et.plures significationes bftbet* Pr^« 
mo enim 5|/^ est idem ac IffrAKJi iuvxf^^9y '^^ oat» visy 
qua omnes rei creatae ^ tam inaninves , qnamanimatae,^ 
in statu suo vuvixovrxi vel ut barbari loquuntur» in, 
az^o €886 continentur* Omnia enim corpora opu^ b^«. 
bent aljqua vi et virtute» qua contineantur ^t in sua 
fitatu maneant. Inaoima vTci t^/A9?. e^e,^g continent.ur ^ 
et hanc 6^iv ab anima mundi habent; hinc ista e^i/i 
etiam nonnunquam a Stoicis apirilus dicitur^ In re-i 
Lns aDimatis , Ct g. plantis , apifnalihuay hominibus , isti^ 
e^g non est \pi?^ii t^tiSy sed ei adjuncta est ^yvig^ in. 
plantis, ypux^ ^^ animalibus, yoStf in honiinibus (^S}*^. 



•^^ 



(aS^yQh^ Dlo|. LaSft. VII, 701 Theoktks t4 Kbr. I. it Aniiiia^ 
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iSecl ^tiiim ali6 sensa Stoict QStirpatit vocem t^i^ « 

qai non param ad iocum nostrum iHastrandam cbii«« 

ftrt. Docaerant nempe conti^a Peripateticos , noa 

virtatis asum modo , sed* f$/y tirtatis per se magni 

pretiiesSe. SeneCa de Yita beata 9 dicit: H( Sammam 

bonnm in ipso jadicio et habita (s^st) optimae men« 

tis est. " Habitas optimae mentis yel ?|/9 secandam 

Senecam a jadicio pendet fei potias idem est ac ja^ 

dicium nempe rectam et certam* Sic enim argamen- 

tatnr : « Seatk est yitiL , cohyeniens natnrae saae , qaae 

non alit^ contingere' potest , qaam si primai^i sana 

mens est. — Beatas nemo dici potest extra Teritatemb 

projectus ; beata ergo vita' est in recto certoqae jadi- 

cio stabilita et immatabilis — « Non sine sanitate qais» 

qaam beatas esse potest : nec sanus , cai offatara pro 

optimis appetuntury (yel cai non est rectum certtim<* 

que judiciam). — Beatas is, cui omnem habitnm re» 

tam saai^am fatio commeiidat —*• Fiducia (boni Tiri) 

non sine scieutia sit , scientia non sine constantia ; 

maneant illi semel placita, nec ulla in decretis ejuf 

lilura sit. *' — c. 5 , 5 , 6 , 8. Habitus virtutis (f$i^> 

ergo secundum Senecae sententiam oritcrr ez recta 

et certo judicio rationis , vel idem est ac* rectain 

et certani judicium rationis, Tel (ut etiam loqui so« 

let) vera ratio. Istud Tcro rectum et 'certam Ja« 

dicium Tei recta ratio^ex sensibus (^mhSiiTiiptoigy ca« 

pit principia secundum Senecanu Ita enim Io(jai« 



• 

Malu de hac tltt dispnUt Salmtsiui ad Epictetnm et Simplicium p, 
296 etc. , ubi plura loca , hoe Stoicoram de cl^f * dof;ma partim t«i 
ftantia partim dilacidantia 9 proferuntor» Philoniuiam iMmi|aeu Ittit 
Uu Stoicorum £{*(* 
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tut ^ 8 : <« Non hahet (Teri^ rj^Uo) allad (ap aen&us) ^ 
tmde conetur, ant undead verum impetum capiat et, 
i|a se reVertatun Ifam mundus quoque cuncta com* 
plccteo&9 rectorque universiOeus^ ia exteripra qui« 
dem tendit , sed tamen in totum undique in se redit* 
Idem nostra mena faciat : . cum secuta senaus suos » 
per illos ad externit se porrezerit et iilorum et sui 
potens sit ^ et (ut ita dicam) deyinciat summum bo-* 
X^um» Hop modo una ei&cietur vis ac potestas con-* 
cors sibi^ et ratio.illa eerta nascetur, non dissidens;^ 
T^w haesitans in opinionibus et conLpreben3iotnibu4 
T^^C in sua persuasione* " 

Seneca ergo cum auctpre noatrae epistolae mire con« 
aentit: Solidior cibua vel doctrina couTenit reKsloigm 
perfectioribus 9 sapieiitibus ; babent enim ob Sf/y ye\ 
irirtut^s babitum y quo ^^audent » sensus exercitatoa ad 
diacernendux^ boni^n et xnalunu VyrtuUa b^bitus . est 
f nim cerium et rectum juiicium t^ verxi ratio p et 
baec Tera ratio oritur ex sensibus. exierQttatis ysyufi^'^ 
^aaiUm^ alfftfrnigloiq» Caeterum praepqsitionem iix boc 
\oco npn id p per quod^ sed ^d , propter gisod notareji^ 
^ multi^ locis TS. T. patet (cfr» Wahlii Clafria 
pag. a^'7^) I nec non, contextus docet* Nam si signi- 
ficationem /7er quod admittere TeUemiis, ut Wah- 
lius fecit^ pbirasis ii& rivy;^|<y inept^ case yel pkne 
redundare Tideretur* Habitus enim in uUa aliqua re 
oritur ex usu e% exercitatiojQe , est consequens exer* 
citationis* Si ergo praepositionem hx per Terteremus f 
Gontrarium diceretur, per habitum fieri sensus exer<» 
citatos, quod ineptum esset (29). 
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(39}Bc]i|el Gnom. ad h. L noUt : i ''Mlt};' dicitiir it toto » b 
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» Caput 9extwnf 

Ad TS« 4. In voce ^aTicrSivrccg f quae etiam X, 5^ 
eccan:it, nonnulU serioris scriptionis epistolae no-« 
^trae yestigium deprehendere sibi visi sunt » de bapti^ 
x£Ltia illam vocem ezplicantes^ quoniam vocabalaxa 
7;fiff0»XOf H^br.Xf 20 1 SiTFo^ hsyifuvoy f seriori aetate 
cum 4^r9r/0' JivTff conjunctumy ^enotet recenter baptim 
ssataa^ In oanone tertio Concilii Laodiceni enim ie<« 
gitur : M^ ietv Trpo^^xroy ^aTivSivrxg irp07»y 976x1 iv ra^ 
yfj^Ti UpxTiic^. % ubi de baptismate sermo est ^ quod a 
patribus yoc^tujr ^pyrifffii^^ Cfr. Bingbam Oriji^. 
J^ccham Tom* I> 36« Conc^endum est, in N« T« 
nunquam alias vocem (posTl^av et ^aTivfJtig ad baptis»- 
ma xeferri» Sed quaeritur » num 0»Ti7Simg in no- 
stro loco et Hebr^ X^ so p^o baptizati ponantar, 
ut Grotius aliique Tolunt ? Potest baec vox , sicut la 
aliis locis N. T . explicari de iis 9 qoi salutari doctrina 
evangelii imbuti sunt» 

Ad Ts. 5 conferantur ea y quae sapra ad Cap. II ^ 
T?.. 5 dicta sunt. 

Ad vs« 16, ubi legunturs Tri^^g dvTtXoylxg vifixg stg 
fif^xLuariv i SfiKog j annotare liceat, Stoicos et Senecam 
d^ jurej^ur^do e[u$dem fexe cum Christianis senten^ 



quo partes ^e inTicem habeittet habentur , tenent ac tenentnr, et h. L 
cit r*bar faculcatis cognoacendi ex maturitate aetatis spiritualis exi« 
stiaa., Mon \abitus taercitatione acquiaitus s habitunv excrcitatio 
s^i|uituri ae robur facitf ntcapiat aliquis exercitationem cum alacri* 
tate et dexteritate." Nnm Tero maturitas aetatis spiritualis sine exer* 
cilatione exi&tere potett? Semper maturitatem spiritualem exercitalio 
praegYe(Hlur , et nemo quoad aniraum et intellectum matnros tiXtmg 
fi^i potest , nisi exercit^tio antec«sserit« 
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ttae fuisse » censentes f jiift)iirandum qoidem , qnm'^ 
tum fieripossity recasandam, sed jaramenti religio^ 
xiem sanctissime servandam esse. Epict^t, 44 ; «c Jus- 
jtirandum recusa, qaantam fieri potest, omnino; aiot 
minaSy qaantum poteS. " Seneca Regulum , qui )a« 
rejurando interposito Carthaginiensibus redituni pro^ 
miserat et paotionem religione saxrcitam com damno 
Yitae sefvayeraty summis iaudibus effert, de Proy.5« 
«' Fortuna Regultim documentum fidei » docnmentma 
patientiae fecit." 

- Ad Ts« 19, ubi spes in Deo posita dicitur iyx^pai 

Aff^xXii^j notare liceat, ejnsmodi locutionem etiam 

Senecae in nsu fuisse» In Epigrammate ad Griapum 

Bi yersus leguntur ; 

Crispe, meae yires, Idssarumque ahcora terum; 

Naufragio lituS| tutaque terra meo. 

Caput s^ptimutiu 

Ad ytf. 5. Melcliisedecli yodatur aTririfPf iii^^iipi 
id est, cujus pater et mater et genus a Mose noit 
recensetur y cujus origines ignotae stint. Similem lo-: 
qtiendi formulam reperiiiius in Seneca, Epist. 10&; 
« Cum philologtis ad lectionem Ciceronis librorum de 
Republica accedit, hoc subnotat, duos Romanoa ro* 
ges ^sBt^ quoruni alter patrem non habet, alter 
mairem. ; Nam de Seryii matre dubitatur : Anci pa-i 
ter nuUuSy (qui scilicet famae traditus extat). " Hune 
locum Senecae ideo protuli, quod fautores Philonia* 
nae et Alexandrinae originis nostrae epistolae ad hunC 
versum mentionem faciunt loci Philonis de Temulen-^ 
lia pag. 248 , ubi simile quid legitur i Afyarcu ii Zifpa 
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ftivWf K?^p<it^»f/Uvii myyivitotv^ Hkicq.ymi^ ifthoXM» 
Jstnd KtyiTM vero refertur ad verba Abralmini Genee» 
XX 9 X3 j ipiibas coram Abimelecho fe cxoiisat« qmod 
^aram uxorem pro sorore saa Yendifaverit s v Pro* 
feeto mea soror est ; nam patris mei filia est « sed 
non filia matris meae* '' De bis Terbis Philo sno moro 
allegoric^ rhetoricatar et Sarae dfA^rop» dpxh^ triboit» 
Cfr« liber: Quis sit dlvin* rer« haer* p« 489* E; . Sl 
locns hic Philoius nezum auctoris nostri cam.Philone 

et Alezandrinis testaretur; Senecae locus a mepro* 

^ ' -* ' •' 

latas nexum auctons cum Seneca argnere posset. Sed 
ejusmodi loci in utramque partem sunt levjs momentio 

Idem annoto ad verba dg iTroq iWeTtf vi« 9»^ ^ua^ 
saepius in Philonis scriptis occurrunt et Alesandrif» 
Bam dicendi rationem sapere perhibentan .Ista,>lo^ 
quendi , fbrmula enim non est Philoni propria » sed 
centies etiam in aliis Graecorum scriptis legltur. C£r« 
'Wetstenius ad hunc locum* 

Ad Vs« i6» In verbis Kotrot iyv»fiiv ^aij^ imT»>*ir9\f 
Bertholdt ( Einleitung etc. Tom. VI , ^p. ;?g4^« ) 
Vestigia Alexandrini dogmatis de Siycp deprebendere 
putat, quoniam hiyot; 1 Joh. I, 3 .etlani t^ayi ctUmj^^^y' 
cetar, et phrasis ^iu^ ctjcivjog^.et ^coii ix^^Avr^c ideni 
significet^ nempe ^iyov vel vyeljfict etiuvMf secundum 
tiebr. IX , i4* et ind^e etiam originem Alexandrinam 
nostrae epistolae derivare studet. Sed cpntextus do* 
cet, verba kxtx ^ivatfAiv ^«ij^ iaxTahvTpv opposila esse 
verbis xxtcc vofiLOV hTO^yjg ^xpxtitijq ( vei secunduni aliam 
lectionem trapmiiq)* "Soficg ivToXrig cr jxpaiaiig \^ro est 
ri^iq *A»puv, in qnat d7roSvii(rKOVTig,'&v6po3:!roi sacerdotes 
fuerunt (cfr« Schulz ad.h*L); huic Waor «t ejus 

7 
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94iflQipr^litMis* mptjd obooxiiA a)ipp0iliir tficntioi intt» 
i/9ffhtAf^id%%tia'9 qvi ha^et.(>t^:^«r^Avrmrf .^hriitas , 
.qain|K>«t.att»rteiiL rcaorrexit et ia Sanetam: Sioietonuti 
.'irel;!^ coelam asGendit, in perpetnam pro nobiaaiir* 
.t^reesiparas* Loeas Actor II» 34 nostram illastrare 
Videtar t ^Ou i Mg jiyltmivs kuvc^ rxg iiTva^ roy i»^ 
virov ( pincula moriis secandam Hebraica yerba f 
.%WA cl LXX falso ver tf ront ^ confondentes ^311 9 par^ 

turientium dohr^ cnm Toce TSTIi laqueua) TCAtiri 

V » •* ' 

4 • • 

oitK nv ivvxrh xp»TcM»i aiTh ut* aiTOUm 

'^ Ad TS» a4» Maltus est aactor in demonstrando , 

Jesuin imt» tMv Tci^iv M€/,X'^^^^^ sacerdotem esse , et 

secandum banc' tH^iu babere sacerdotium iirapx^cirov* 

Scl^aliB lib. laud* p« 186 ad interpretationem hajus 

formalae baec profert : « Dasz Christus nicbt in der 

Keihefolge und Abkunft von Aaron Priester gewoi*- 

den i ist mit dieser formul gesagt ; '' et ad Yocem 

Ji7rxp£(3»T09^« WBS nicht Yon Einem auf den Anderii 

fibergeht, aniibertragbar , unwandelbar« '* Vix cre« 

'3iderink"Yoces uniiSertragbar et unwandelbar syno- 

nymas esse j et auctbrem cum Yoce a7rapJi0xTog notio- 

ieih unuhertragbar conjunxisse. Vox ivxpiPxToq 

apud Stoicos scriptores notat m^^/ar/ /ze«c£'z^7n« Anto« 

'ninus Yocat XII j l4 s][ioLp[iiviiv ta^iv iiFOtpi^otToi. Ep.r« 

^ctetus 75 dicit: Tloiv tI ^iXTKTTov ^xivifievdv l<rTU aot 

vifio^ irrxpipxToq* Hoc sensu etiam Ti^iq MsXxi^iSkxi 

secundum quam Jesus factus est sacerdos, iTrxpiPx-* 

Vof dicitur, et Yerisimile est^ auctorem', xttx^ KsyO(ilv^ 

Yoce ivxpi^xTog utentem^ in animo habuisse istam 

ivxfi^xTOv Ti^iv Stoicorum, s^ercundum quamy ut Se« 

neca de Prov. 5« loqditur^ omtiik' certa^e^t in' aeter* 

niim dieta lege deearriitit. 
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Caput nonum» 

^ Ad vs« i4. Verba: Xfirrig i$ci miifiaro^ tinylou 
immv fepmiviyxiv ipu9fm diversas interpretationes ex* 
perta 8unt« Varians lectio iiit iFvnifietroq iybu nota 
eat » et testatur , tfv» »\&vtov a multis aatiqaiortbns in<» 
terpretibus babitum esse pro tcv» a^l^ Neque video^ 
CQr aliam interpretationem cum^multis reoentioroiii 
iiiire Teiimusy cum sit facillima et sensum boaBm 
praebeat, et contextui et quoad sensum aliik S> & 
locis accommodata sit« . '^ 

Recentiores interpretes wivfj^ot alivioVf qakt leetid 
secundum regolas^critices praeferenda est^ modo na^^ 
turam Christi diyinam, modo conditionem excelisio^ 
rem seu statum exaltationis tase putant^ eo seasuTut 
Gbristus seeundum naturam suam tcI condMellMSl 
«ublimiorem se Deo tamcpam Tictfmam .perfedtadi 
praesentaverit» Alii sub ista phrasi intelligunt sa«f 
crificium aeternumj salutares sine fine effectiis ba«i 
bensy alii aeterm^m Chriati vitamy quiatenus vioti^ 
ma Ghristi omnibus victimis praestet» eum i^, qtli 
eam obtuierat^ in aeternum Tiyat. (3o)« 

Sed hae diyersae inter se interpretationes argu- 
tietres snnt et multis dif&cultatibu? laborant... Quaeri 
etum potesty qut fieri potuerit,ut Christus secundnm' 
nturam diyinatn se Deo victimam^ ^xhiberet ? Chri^ . 






(3o) HdsenmHller in Scholiis ad buiic locnm; qui nonniillij 
cxettplis- doeet) 9t9€vt*a inteirdnm pm i(nif poni. W'Atil $uh 'vode* 
9g9iVf*anoikl^ gtvtvfMt ai^HHQif efte ^n £/»0. Kuinoei in Com^.^ 
ment, ad h. 1. novem diversas interpretum de hoc loco stnteDtias - 
receasett tt suam adjicit his ▼erbis: s qui aeterna ▼! diVina adjutus' 
M tkluiiaa Dea oMnlity*' cui efo iMtn possum subscribere. 

• 7 • . 



( »00 ) 

« 

stas Tictima fieri atvk mori potuit non secundom di* 
yinam^ sed hamanam natoram, et anctor epistolae 
disertis Terbis.doeet II ^ i4, 'Jesum assumsisse car- 
nem et sanguinem, ut mori poaset et morte sua riv 
ri xpdro^ ix^vr» roti ixfirov aboleret. . Porro difficil^ 
^icta est, quomodo Jesus secundum statum exalta^ 
-tionis se Deo Yiotimam perfectam exhibere potuerit ? 
Statms exaicationis sequebatur $v^l»9 Christi^ et tam« 
quam praemium pro obedientia ejuf erga Deum ut • 
^e ad mortem in cmee describitun 

Et quid dicam de aacrificio aeterno^ ia aeter-» 
num valiturOt quod yim {miOfi») in aefiernum va- 
lituram exseratl Louge petita est haec rov try» cclcsvlow 
ezplicatio. 

.. Nec non explicatio hujus formtLlae de piia aeterpa 

Christi, et hinc praestantia Tictimae ab «o* oblatae 

derivanda, multis laborat difficultatibus, quamquin 

pro ea Vlly 16 et 25« loqui videatur* Adversantnr 

huic interpretationi maxime verba antecedcntia vs. 

X2S it^ rou lilov aHfiarog $U^xiev i^iirot^ iU rk &yi»9 

aUviov },6rp09Vt¥ evpifAevo^t ih quibus dicitur, non qaoad 

vitam aeternamChristum intrasse in Sanctum Saneto» 

rctm et sempiternam redemxionem effecisse» 

i St vero TTvsvpcei aliviov pro TVivfia aytov positum esse 

statuamus, multae hujas loci difficdliates evancssount^ 

Nan qui in S« S« voeatur ^evfia &yiov 9 is eiiani: 

aeternus describitur, et commode ttv» aldvjov dici 

potest. BoDum etiam sensum praebet sri/. aluvtoy pro 

TTv» aytov sumtum ; ita ttv* dyUv sese Deo obtulit J^a^ 

sus , id est , jussu ct auctoritkte Spiritus Sancti ( cfr» 

Waihlius ad praeposit. J^i pa^» 275.)» ^^\ P®r 

prophetas V. T* X^ipofAsvov$ M nviv^aroi .dylov 
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it Petr; I, 31.) decretum Dei de morte Messlae «x- 
piatoria patefecit, ita uL Jesus mortem craentam su* 
l)ieDS pro IiominiWs voluntati Dei obsequeretur* 
fiaec tiit^rpi^^tatio etiam sermoni contexto accommo- 
data est« Jesus comparatur cum summo Judaeorum 
^acerdote, saciificiis populum expiante. Sicut hic 
aacerdos non pro lubiiu et ex aua i^oluntate, sed 
aedundum legem a Deo praeacriptam » ex voluntate 
Dei yiir^ 4, 5. IXy 1, sacrificium' pro populo ex« 
piando obtulit Deo ; sic etiam Ghristus uon pro Ia«- 
bitu et ex aua tantummodo voluntate^ sed ex ifo« 
luntate Dei tiit mfsifictrog iylou patefacta se Deo ob« 
fulit victimam. Morte Ghristi tioH IreXeUro PouXijm 
Huc quadrant etiam , quae X » 5 sqq. leguntur » ubi 
Messias loquens introducitur secnndumPsalmum 4o: 
Cum tibi, o Deus, faolocausta et sacrificia piacularia 
non placeant^ jam declaro^ me esse paratum ad 
mandatum tuum exsequendum sicut in sacro volumine 
de me scriptumi est (3l }• Praepositionem itx sehsu 
a me posito adhiberi posse, patet ex Rom* II, 13: 



( 5i') Ita Tertant hune Jocam Morn« et Schals. Mandatam di- 
Tinum , de qno in his ▼erbis jermo est , pertinet ad mortem Ghriiti , 
quod patet ex Terbis aufia xavfj^T^at /*o* ?s. ^, ez quibos tou ar-» 
gumentatio hujus loei pendet. Hoc enim Tult auctor: Jesu corpns 
ditum est a Deo , ut ejus Toluntstem exseqaeretvr ; hanc Dei Tolun-' 
tatem estecutus est oblatione corporis sui} ^d rifp n^a^^^av vo^ 
crc»/»aToc. I^ectio Tarians nzlay quamquam Hebraicis cQav^it^eoa-t 
silio auctoris prorsus contraria et falsa est. Morns tamen eam ia 
«ua Tersione expressit: > Opfer Terlaogest du nicht, abcr sum' Ge^ 
horsam hast du mich gewohnet^" Cfr. Hug ad huoc locum ££»" 
Uitung Tom, 11 , 46o , qui inde recte probat , nostram epiftolam ab 
origine idiomate Graeco esse Kriptam. 



( ^oa ) 

iik vifiev xnticonca » ubi hk idem est ac xari. Cfr« 
Wahl Tom. I, 274. 

Haec interpretatio iie^ wiifiaTog ^lmlotf etijm 
aliis locis Scripturae sacrae accommodata est; nam 
quoties a Christo ipso dicitar, omnia^ quae de so 
in libris prophetarnm scripta sint , consammanda, 
essel 

Sed jare qaaeritar^ cor aoctor TViVfM ayiw con* 
tra omnem S. S» asam, vyiijfL»*a!iiytO¥ nominaTerit? 
Yalde probabiie est y aactorem hoc yerbo ad ilf^xp'' 
fiiv^v yel/atum Stoicoram respexisse» quod qaidem 
ex decretis eorum a Deo diversam est^ sed saepius 
etiam Deus et spiritua Dei Tocatur» Diversum est^ 
inquam ^ fatum a Deo % sic enim habet Seneca in 
libro de Prov* V : «c Ule omnium conditor ac rector 
scripsit quidem fata^ sed sequitur, semper paret^ 
semei jussit*'' Sed saepius etiam fatum a Stoicis vo- 
catur Deus vel apiritua quidam Dei. Seneca de Be* 
nef. IV9 7: « Quoties volesy inquit, tibi licet aliter 
hunc auctorem rerum et naturarum appellare; et Jo« 
vem illum optimum, maximum. Hunc eundem, si 
fatum dixeris , non mentieris. Ifam cum fatum nihil 
aliud sity qoam series implexa causarumy ille est 
prima omniam causa, ex qua ceterae pendent*'' 
Chrysippus fatum esse dixit iivxfitv TryiVfiaTiKviv Ti^st 
Tov w»VTlq honmTtxiiVy ifim spiritualem ordine hoc 
uniiferaum gubernantem ( 52 )• Idemque alio loco 
fatum dixit hiyov £tZtov TSjg vpovolxq (^S)* Seneca de 



(32) Gfr. Lipsius de Constantia Lib. I, i8. banc et sequen- 
Utti definitionem fati e Geliii N. A. Lib.YL profeit. 

(33 j Gfr. Lipsius Fhy*^ ^toic, Lib. I| 13. abi tx Stobaeo his 
«iiuilia proferuntur. 



( ;ift5 )) 

Coii^o].. a4 Hdviaia VII : c Qnisquis foroiaunr 091^ 
Tersi foity sive ille Deus est,^potetis onmiiim, sive 
i^cor|>/9r^U ratio ingeiiliaiii operum artifex, sive diT 
vinus spiritus per qmnia, mai^a ininima, aequali 
intentione diffasus,^ siye fatum et immutabilis caii84« 
Tvpn. inter se cobaerentium series " cet« De Benef| 
ly : 8 : «.Si Deum m>cas naturam^ fatuo^ , for|uxum } 
omiiia ejosdem Dei nomina sunt, vario utentis soa 
potestatp. Si quid a Seneca accepisseS', et Annaeo te 
diceres debere vel Lucio: non creditqrem muUres, 
sed no.meni quoniam sive praenomen ejus, sive nof^ 
xne;i^dixisse9»sive cognomen^ idem tamen ille esseU" 

Tlvirjfix &ym ergo a nostro dicjtur sfvii^ Mwcvj 
quopiam illius animo do^ma de decretis Dei ab ae« 
terno constitutis, scriptis ac pro^untiatis , vel dogma 
de fato obversabatur , et quoniam inter fatum» quod 
n Jando vel pronuntiando (decreta divina) nomen 
habet, et inter SpiVitum Sanctum^ divina decreta 
per nonnuUos faomines promulgantem 9 similitudo 
quaedam iQtercedit. 

Cbristus ^a obtulit JDeo victimam itj^ jtj/. «/«y. 
i. e. non pro lubitu, noQ ex propria voluntate, sed 
voluntati Dei per S* S* patefactae obsequens. In 11- 
bro de Prov* Y , Seneca dicit« Hanc animosam De* 
metrii fortissimi viri vocem audisse memini : k Hoo 
unum^ inquity Dii immortales» de vobis queri pqs« 
sum, quod non ante mihf voluntatem vestram notam 
fecistis* Prior enim adista venissem^ ad quae nunc 
vocatus sam." Jesus ab auctore nostro quasi meliori 
conditione obtemperasse Deo et passus esse mortem 

* * ' • i r 

dicitur in eo, quod sciret tV^ HXfi(i,» ^£^9, ipsi pate- 
factum hit Tv. iy. h xt^axlii /3//3a/^v» quasi in volu* 



miiie htbmtBLf iq quo cojasqae faU scripta $nui 
Ps. CXXXIX , i6. Hinc non vocatas , sed prior ad 
jiiortem subeundam adfait, hinc dicere potuits •Jixa 
reu iroiij^^aiy i isigf ri tiXiifii ffov» 

In T8« 27 legantar liaec ; Kai^ ivw iviiutTXi roTg iy« 
tpiiroig &7r«Z Amixyeiv f furot ii rotJTO Kplffig» Schuls 
in BOta 38 ad hunc locum xplfftv in sensu deterloro 
soibendam esse putat 9 at sit idem , quod Ki>Mtq «M« 
vtok% cui Wahlius etiam in Clat^i sub hac Toce ad* 
stipulatur , et B o h m e in 1. L p« 4tiS. Quamquam 
luhenter largior ^ hoc sensu deteriore Yoeem Kphtq in 
N. T« et in Epistola ad Hebraeos ( X » 37 , 5o ) re* 
•peririy hoc tamen loco ob contextum sensu latiori 
accipienda esse Tidetur. Comparatio ab auctore in« 
stiluitur his yerbis : Quemadmodum in fatis homi* 
numesty semel tantum mortem, tum yero ^pl^tVj ju« 
dicium subire ; ita Christus , postquam semel oblatua 
est ad tolienda multorum peccata, secunda yice Ao*- 
'mtiiibua ipsum expectantibus apparebit, nequaquam 
ut peccata eorum expiet^ sed salutemiis largiatur* 
Si sub Yoce xpta^t^ sententia condemnatoria et xiXobtrt^ 
intelligenda esset; ita comparationem ioter homines 
mord et judicio obnoxio^ et Christum instituere dc'* 
buisset auctor ^ ut diceret : Jesus prima vice apparuit 
^ hoininibus , x^i se victimam offerret 9 secanda Tice 
^apparebity at homines refractaHos puniat, Ergo xph 
0"/^ secundum conte^iLtum latiori sensu accipienda est^ 
'ut judiciam » quod hominibus post mortem subeun- 
dum esty m universum dQnotet» cujus consequens et 
praemia aeterna et po^nae aeternae sunt, ita ut dies 
mortis pro decretqrio die^ a quo sors cujusvis pcn** 



( io5 ) 

deat, habeatar (54 )• Mtiltam Seneca etiaiii de die 
mortis tanquam die decretorio loqaitur» Epist* 36: « Ita 
me, inqait, observo et alloquor,* yelut apprdpinqoet 
experimentum et iWe laiurua sententiatn de omnibas . 
annis meis> diea venerit. ~ Remove existimatioiiein'^ 
bominum ^ dubia semper est et in partem utramque 
dividitur. — Mors de te pronantiatura est. Quidege- 
ris , tunc apparebit j qaum animam ages« — Accipio 
cbnditionem, non reformido judiciam*'' Malto evi« ^ 
dentius de morte tanquam decretorio dici et ad do« 
gmata Religionis Cbristianae accommodatissime, scribit 
in Epist. 162: « Cum venerit ille dies, qui mixtum 
boc divini bumanique secernat, corpus boc, ubi in-* 
veni, relinqiiam: ipse me Diis reddam* — Per baa 
mortalis aevi moras illi meiidri vitae longiorfqae pro- 
luditur. Quemadmodum novem mensibus nos tenet 
maternus uterus, et praeparatnon sibi, sed illiiooo, 
in qiiem videmus emitti ; — sic per boc spatium , 
quod ab infantia patet in senectutem j in alium ma* ' 
tu escimus partum* Alia origo nos expeotat ^ alius 
rerum status» Nondnm coelum , nisi ex intervallo 
pati possumus. Proinde intrepidus horam illam de* 
cretoriam (xp/r/x^i/) prospice: non est animo sttpre* . 
ma 9 sed corpori. Quicquid circa te jacet rerum » 
iimqndLm hospitdlis loci sarcinaa {iyxov) specta: 
transeundum est. Excatit redeuntem natura ^ sicat^ 



(34) Ipta Schuiziiif lib.;kttd« p. 96. coatendit-y iaepistob 00- 
stra noQ Bernionem. tut de resQrfectione corporuBt olim futnra el ju-* 
dicio extremo hanc subsecuturo > et ^invptaTa dmaitn^ in coelis com-* 
morantia co^iteri , ideoque mortem cQJusYis tanqaam decr^torittm diem 
poBiv Kttinoel ad h, Vmeaa aeilleatiUe sttffrafatnK» 



( »o6 ) 

iHiranfem» Non licety plas efftrre^ qaam intule^ 
ri$ ; imiBa atitim ex eo « quod io vitam atlulisti , pars 
magna pouenda esU Detrahetur tibi haec circum- 
jecta» novi^simum velamentum tui ^ cutis, detrahetur 
caro et suffums eanguis discurrensque per totum 
C»JfM m) ffifi)* — Di^s iste» quem tamquam extre- 
mum reformidaSf aeterni natalis est« Depone onusj 
quid cunctaris, tanquam non prius quoque^ relicto^ 
in quo latebas , corpore exieris. Haeres et relucta- 
ris$ tum quoque magno nisu matris expulsus es« Ge« 
mis ^ ploras : et boc ipsum flere nascentis est« Sed 
tunc debebat ignosci ; rudis et imperitua omnium ve- 
neras j ex maternorum viscerum calido mollique fo- 
mento emissum afffavit aura liberior» Deinde offen- 
dit durae manus tactus; tener adbuc et nullius rei 
gnarus obstupuisti inter ignota* Nunc tibi non no-- 
vum estf separari ab eo^ cuj us ante pars fueris. Ae« 
quo animo membra jam supervacua dimitte et istud 
corpus diu inbabitatum pone» Scindetur» obruetur^ 
abclebitur. Quid contristaris? Ita solet fieri. Per- 
eunt semper velamenta nascentium* — Veniet. qui 
te revelet dies. Aliqnando naturae tibi arcana rete- 
gentur ^ discuiietur illa caligo et lux undique clara 
p^ercutiet. • — Tunc in .tenebris vixisse dices » cum 
totam lucem adspexeris» ,quam nunc per angustissi- 
mas oculorum vias obscurje intueris, et tamen admi- 
raris tam procuL Quid tibi videbitnr divina lux, 
cum illam suo loco videris ? Haec cogitatio nihil sor- 
didum animo subsidere sinit ; Deos omnium rerunl 
testes eBse ait, illis in aeternnm parari jubet et ae« 
teraiutem proponerc^" 
Non poenitebit lectorem » hunc. Senecae locum ac« 



caradas perpendere ) anctor ia eo sibi dissimilis est , 
alias in dogmate de animoram immortalitate dabias 
baeret , boc loco vero de ea certis ^imus esse yidetar , 
eamque accommodate ad Pauli doctrinam docet* Aut 
interpoUtiaL est baec epistola Senecae t Aut scripta ab 
eo, cum dogmata Christianoram cognoyisset et ad 
tempus appFpbasset (55)« 

• * - 

Caput decinmnu 

Ad T8, ^2 sqq. Aactov alloqaitar Gbristianos He- 
braeos: mMMv iih^iu^ ivsfuli^s w^finf^rwf — rijiy 

yt¥tiffK0ifTi9 ix^iv iv iauroU »pslTT0¥4i uwpliif lit pipctvoU 
Koii (Uwvvxv* — Similia leguntar in Seneca de Provi* 
dentia, nt jam sapra monai: « Verberat nos et iace* 
rat fortuna (Deus)? Non est saevitia» certdmen est» 
Opus est ad notitiam sui experimento» " C« VI* Deus 
loqaens introdueitar ad bonos dura patientes t « Quid 
babetis , quod de me queri possetis vos , quibas recta. 
placuerunt. Isti, quos pro felicibus aspicitis^ (intus) 
sunt sordidiy turpes , ad siaulitudinem parietam sao-* 
rum extrinsecus culti* Non esC ista solida et sincera 
felicitas, crusta est et qaidem tenuis* Vobis dedi 
bana certa^ ma/zsura ^ qtianto magis versareritis et 
undique inspexeritis meUora majoraque. Non ful« 
getis intrinsecus ; bona vestra introrsus obversa sunt, 
Intus omne posui bonam: non egere felicitatjSy feli-* 
cita^ vestra est. Ferte (igitur) fortiter, cet* '* 



(55} Ad tempns, inqutm, tpprobaTit. Dabitatrones denno exortae 
snnt , mansit in bftc re dubius et Stoicae pbilosophiae addictus usqae 
ad mortem. 



( io8 ) 

Caput undecimum. . . 

Vs« 6 dicitur: Xup)^ TltrTeug £i6vxrov ivxpsrTfi^M 
{i€$)* 7CivTelj7Xt yxp isY riiv irpogspxif^ivov rf 4f$, 5ti 
iffrhy Kx) To7g ix^tiTovaiv xvtov fii^dxToiiTiig ylvarxim 

Ita fere Seneca Epist. g5 : « Primus est Deorum 
cultus Deos credere j deinde reddere illis niajestatem 
siiam ; scire ilios esse, qui praesident mundo, qui 
liumani generis tutelam gerunty interdum curiosi siii"- 
gulorum. Hi nec dant malum ^ nec habent ; caete* 
rum castigant quosdam et coSrcent et irrogant poe« 
nas , et aliquando specie boni puninnt* Ita et Epiote» 
tus c* 58, secuodum quem religionisbaec sommaestt 
ip6xq viroX^^Biq vsp) ieSv Ixnv cog ivrctv xx) iiOixoAyrw^ 
rx hx xxhag xx) iixxlag ( 36 )• 



(36) Yo« irtoTK, de cBJns sifDiicatione in nojtra Epistola ukdi^ 
▼eria abeunt interpretes (cfr. Scliult L c ait— -ii5w Bleek 
T« 1 , 3io. ) explicanda mihi videtnr secundum definitionem ab aueto- 
re ipso propositam. lliart^^ inquit, est certa exspectatio eomm, 
qnae ipertntnr ( qnae a Oeo promiMa snnt ) , et firma peranasio de 
iisy quae non cernuntur* 

Secundum hanc definilionem toz ntovkq latiorem habet ambitum ^ 
non continet 'solum fidem strictiori sensu dictam , e* %, fidem in 
Denm, Christam «jusque • doctrinani et^ merita« sed etianC ilniinf. 
qsae alias a Paulo tanquam pecnli^i Tirtns landatnr x Gor, XUI, 
33» Auctor epistolae hanc niaw§vq partem itl iXjrtia in cap..XI. 
nberius tractat et suis lectoribus coinmendat, ita tamen, ut haec ^iU 
^C» ut alias Tciax^q^ pios inde oriundos sensns inTolrat, Quamobrem 
non fideo , car nlaxiq hoc sensu ii^ cap. XL tractata docnmento sil » 
epistolam nostraia non a Paulo profectam esse. Cfr. Morus in prae- 
fatione ad tersionem hujos epistolae XI Y sqq. 
. BShme ad hunc locum et Wahlius ob rationes frammaticas 
?ertenda t%%t verba ▼. i censent: t £s |iebt aber einen Glauben*' ; ita 
nt sequentia non definitionem niaxtmq contineant , sed per appositionen 



( 109 ) 

y^, 3 hujiu oapjUis: TricrTH ikoovfiev HAnipTMxi robi 

€i}Sy»C'piifWri i^ovf iU vi fAvi ix 0»iv0fi,ivuv r» fiXsviium 

^s^sOviv^if non obscure indicat, auctorem ad decreta 

Stoicoruqpi per ivTldsviv respexisse. Particula (i\i enim 

Bequaquain ad Cpxtvofiivav referenda est, ut nonnulli 

yolttnt, e. g* B.osenmullertts in Scholiis ad li«lo« 

cam» Ji^fic enim metalbesis particulae ^^ plane in* 

solita est , et locus 3 Maccab* VII ^ 38 : ou opK i| Hvtuv 

iTTol^^^v »{noi Uig^ ex qtto usum ejusmodi transposi» 

tionis particulae ^^ comprobare Toluerun^ ob variiim 

lectionem incertus est, cam plttrimi codices legant* 

OTi iS oifK SvTGiv iycolti^iv ctiTa Seog^ Auctor ixostrae epi^ 

stolae boc, dicere vult» Fide intelligimns , mandum 

fiolo yerbo et Toluntate Dei creatum CMe^. ita ut quae 

jam;in mundo cernuQtar, . necj^uaqttan^ prta.sint .ex 

chap:^ quod, yocant, ex vi^ibili qnadam maS8a,,8pe* 

ciem a}iquam rou slvM habente, rudi et indigestn mpr 

lcy quae i^on revera, estitit, sed phantasma. tantum* 

modo tl^ Ofigitte mundi philosophantium fuit. Uno 

yerbo coatendit auctor, mundum ex nihilo factum 

e&se fHfAOtTi^ i€oy ( 37 ) , et ita per ivTlietriv f espicit ad 

depreta Stoicorumy qui, sicut eliam alii philosophi 






ad)ancta sint , boe fere sensu : » £1 giebt einea Glaoben der darin 
beatehet, das mtn etc.'* Hanc interpretationem si admittimus^ in- 
teliigitar, notionem ▼ulgarem niaTsw^ auctori epTstollaie n^tfa^uam 
incogn!tam*lciisse^ aed ea consolta. non.uki foluisse, c^ mazimia ^fr 
ni$a^ tamqnam speciein Ttiat^m^^ tractasscy quoniam |>aee .tr?ctati^ 
nlaTtv^ miaus offenderet Hebraeos, ilsque, multa ob religionem 
GhristiaDam passis', Talde utilis esset* !' '•;«.'! 

(37) Fortasse bae formula auctor respexit ai vlkjf'099^. Afwi}^ 
ftr quem T^voa omnia iecisse dicitiir Uebr..lp. 2« 3/, 4 .«..,' ^ > 






( »10 ) 

Gtliedi ttnttierttnt , lit sapra Dstencliinus , 
facttim esse ei aeterna qaadam materia, pasriya rA 
proprie sic dicta Tnateria vel 0A|f> et activa Tel anima 
mundi. Seneca in libro de Providentia cap. V. ha- 
jus Stoicorum dogmatis mentionem facit his Terbis^ 
« Quare Deus tam iniqaus fuit , ut bonis Tiris pau- 
pertatem, Tulnera et acerba funera adscriberet? Non 
potest artifex mutare materi^mt haec passa est, (ut 
f6rmaretur in id, quod fieri potuit; cfr. Ruhkopf 
ad h. 1. )• Qoaedam separari a qaibusdam non pos- 
Sunty cohaerent, individua sant«" In Episu LXV 
haec leguntur: «c Stoici nostri dicunt^ duo we in 
rerum natura^ ex quibus omnia fiant, materiam et 
causam. Materia jacet iners — causa autem, id 
est, ratio (anima mundi) format materiam» Esse 
debet ergOy unde aliquid fiat , deinde a quo fiat.*' 
Cfr. Natar« Quaest. Lib* L Praef., ubi qaaeritur: 
« num Deus materiam ipse sibi formet^ ah data uta<« 
tur ? *' ' Pdsterius statueban.t Stoici. Schulz Lib. L 
p« aSi ad h« locum notat haec : « Ob und wiefern 
nnser Verfasser auf bestimmte philosophische Meinon- 
gen uber die WeltschopfaDg Riicksicht genomnieii 
habe» miissen wir dahin gestellt seyn lassen." Mihi 
quidem ex his , quae jam dicta sunt et infra diceu"- 
tur^ hoc non dubium est. 

Vs. lo haec legnntur : '£f«5f;gm rvy rohq tsfiiXlov^ 
j^cavriiy ^ixiv , 9^ TBxylrviq xa) intiiwpyU i thi^* Id est , 
'expectavit cwitatem firmo fundamento innixam^ 
cujua opifex et conditor eat Deus , i. e« expectavit se- 
Ae^ coelestes» Ad ^unc Tersum primo notandam est^ 
coelum a Stoids jmpt* i^o^ xiXtf seu citntatem dioi « 
cum alias totoi mundas apud eos nomine ciTitatis p 



( m ) 

qpiii0ilioiiiitiei et Ded» complectiiuv , audiaU Lipsius 
in Phyaiologia Stoicorum Lib» II ^ ^w citat looim e 
Cilemexitis Alex. Strom. lY in fine: Aiywm A 
^rmKA rop (ikif oipxvhv xufilag^rSxtVf ri ii M yfifTdy^^^ 
^iat (ihf vihsiqy oAk elvxt li (33)« 

Deinde yocem ^fAtovpylq » qnae nusqnam aliaS: in K» 
T» legitur, esse apnd Stoicos usitatissimaih Dei eon«- 
ditoris mnadi appeUationem , res est notissima ( Sg ). 

Quae vstf i3 de patriarcbis dieuntur y qiiod i eum 
in liac Tita npn nanciscerentur bona prondssa , sed 
Miimts praestolarentnr , confessi sint, ^ ^lm^ %cii 
7FxpeTlitff*ol elm ix) rfii yfj^f ea qnidem dictis V. !?• 
iien. XXIXI, 4; XLVII, 9 conveniiint, terum eti^m 
in scriptis Senecae babent similia« Epi^, kki i ^ Quie* 
*quid circa- te jaoet rerumif tamquam AospitaUs ioqi 
sarcinas specta* <*-» Animus humanus noil ItumiledL 
accipit patriam, Epbesnm ant Alexandriam^ autsi 
quod est etiamnum frequentius incolii 9 latiusc tectip 
solum» Ilii patria est , quodcunque suprema et uni"- 
yersa ambitu suo cingit ; boc omne convexum , intra 
quod disposita tot numina in actus suos excubant» '* 
Haec est TOrpU^ quam patriarcbae quaemnt' V8»«i4« 
cfr# XIII9 vt4« InEpist. 120: e Magaus animiia, ooiu» 
jseina sibi.melioris naljirae.yfdat; quidem operam, ut in 
bac statioMy qoa positns est, boneste se atque inr 
4u£rtrie gerat; caeieram nihil boram'| qMae W£^ 



. ( 38 } Etiam , qaae seqniuitQr in loco GlmieBtU «Uato , aatuii d^-* 
ina sunt.. In edit. Coloniensi, quam in promta habeo, p. 643 GL 
ea quaerenda snnt. 
. , (39) Cfr. Dio|. LaHrt. lib.YU, 71: {Dicunt S,toic|i>.^«Ar «?^« 



( 1" ) 

ipsam sifnt^ Itiam JQcUcatt sed ntcommodaiis ntitOK^ 
'peregi*inu9 et properans. 

M091BS, secandam vs* 37, r^y Mparov cag ipS» ixxp'^ 

rip^^e^ Argutiaram Babbiniearum fautores rh ddpx'^ 

rov putant esse Christum, Contextus repugnat;. \Ov$f 

itff/ii^ Xpi(rroi est eonlapnelia similis illi, quam Ghri- 

8tn3 expertus est. XIII , 26« ^Aiparrog est potius* Deils 

invisibilis., ig ipSv impripifffef quasi vidons fijrmlter 

tenuit 'fide Deum invisibilem. Haee verba vel refe* 

renda snnt ad rubum aidentemy ex quo Deas cuifL 

:Mps^. loqu#Aatur» et per quem Mosea rhv diparov »g 

JpSi/ Imprip^ffs Exod. III {4o)j vel ad disputationes 

.pbilosophorutn de Deo ex mundo cognoscendo. . Se* 

.nectt. STatur. Quaest* VIII » 5o haee habet. $ « Deus » 

qm idondidit et fundavit hoc totum.et circa se dedit , 

efiagit ocidos et sola oogkatioxie visendus ^t* " Sie 

iet Panlu^ «d Rom* I , aot T» dipeixA Aioi — ro7$.7toii^ 

:pB0M6 vo^iMif» xot6op»roa* 
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Caput duodecimumi 



• • 



>De. roce fyxog jam in parte prima capitis prim£ 
-meae .tractationis verba feei', iiiique Latinorum onus 
velMrcina^ respondere ostendi. Gomvhac tvoce verbm 
iifrsphrociTog ifioiprlx tiexa es$e et peetiliare quoddam 
p^eeatam^vel vitium indicare videntar- Vox ffiir^* 
phrocro^t nusquam, neque in N. T. , neque in ver^ 
sione rSv LXX^ neque in profanis scriptoribus oc« 
currenSi varie explicatur. Accommodaie ad etjmolo- 



C 39 ) VeAa enim r. 27. JCaTiUTfei^ Atyvjirov referenda innt ^d 
•xitaa laraSlittraiii ex Aesypto , Ifose duce. 
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jpiktiif qaBm in definienda hnjas VOcil signiftcationd 
solam dudem Iiabemus ^ BivsplTtxtoq nout \ tonfer^ 
iim yelfaciie nos ciHgen^ (^i)* ^ani si» qnod Teri-^ 
simile est^ nexum intet Yoceln tyKOg et iHirfphTxrdi 
•dfMcprldi tshe ponamusy dfAdtprtx iiitspl&TciTdg est ha- 
l)endi^li^ t)uae stint lifi^xa^ , cnpido TelaVaritiay quip«^ 
;pequae facile homines oceupat Tel facile ad muItA 
peccata imtat f fl^» Ttivrm rSy x»kSv > i Tifiu VI » 9# 
tit. Xni » 5 9 et qute makiine ad iy&w wpdkilfuwif 
hc^ impeditod reddit. Seneea de Prov* 6 : « Deus n 
bonts Tiriist remoTit cogitationes imptobas et aTida 
tonsilia et Hbidinem coecam et dieno imminentenl 
aTaritiam« '' Epist. so : ic M ultum est » non tormmpl 
divitiarum contubiernio^ ** De Vitil beat* 17 : K Si 
omnia alia ^ ^uibu^ angimur ^ compareA ispin iis 9 quad 
fnida nobis pecunia exhibet j baec pars multum prae« 
graTabit. " Tdy £yZm irpoKiltAsvw rpix^[*»iy dl' ^Tdfioyii^* 
i?requenter comparant Stoici TitAm cum c^rtamine e€ 
Ittilitia* In Stoico aliqiio Apocrypbo i qui inscribitur 
AltertDatio Hadriani et Epicteti, ibiperator interrogatt* 
Cor mortuus coronatur? Epictetus respondet: Ago-^ 
nem Titae se transegisse testatnr* Seneca Epist* 5it 



(4o ) Dioseaes TMtU TIII, S. d« Zehoiili dieit: « Contaiit «e H 
borticnm ▼ariam, qaae et Pisianactiam ▼ocatar, ob pictaras Poly|no- 
ti Tariam , ibiqae sermones habait , capiens locam AmqlcTaTwt red^n 
^re.'* Secandnm contextam stnsiis cst: Capiens locam, hactennf oV 
«aedcm mille qoadringentotdm citinm a ttiginta tytannls perpetvatam^ 
«olitariami sermonibas sais freqaentem reddere. SiCetiam tox dntf^U 
0T<iT6q ia editione Laertii 1759. Lipsiae fcrsa est, Sed fcra et cty« 
ihologica sisnificatid focis dm^idvaroq cst: desertuSf nulld circumA 
si^tiumeoronacinctas. Foriasse hofc loCo Iijgendam est : i^mQlgTtk^ 
ir«f , rel To d priratirom ia ilU Toee habet Tim inicASiTaiau 

8 
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ir jtfOilaDdam est oobify et qmdem genere militiae^ 
cui nuaqaam qaies et otiam daioc." Episu 9$t 4| Yi-* 
Tcre est militare* " In. toto libro de Providenti^ Tiri 
boni adfersa patientes cum fortuna coUaictantes de«^ 
a^ribantar et cum atbletis oomparantur* ConsoU ad, 
Marc» 34 1 « Grave animc! certamen com bac carne.*^ 

Ad ySf 3« ^AcpofSvTsg sU rh rfi^ Klrr^vf ipjffiy^ 
x^i.'r/A£i(»r^if ^liivoih Kf t« it. 

Seneca Epist^ ii s. a AHquls Tir bonos nobit eU«i 
g^ndoil est ke semper anfce oeulos babendoat ot aic 
taoquamillo spectandormamos» Aliqoem babaat ani* 
mo§9 qoem vereatnry eojoe aoetoritate etiam secx»^ 
ifoni soom saoctios factat« O felicem illum^ qoinf»^ 
adspectus tantom » sed etiam ccfitatof emendat* O 
fclioem» qui sio allquem vereri potestf ot ad memo«% 
xi^m qnoque e)usf se compooat atque ordioetl Qui. 
aic aiiquem vereri potest f cito erit verendosi ^ Opua 
ost^ inqoam, aliquoi ad quem mores ooftviise ips| 
emigaoU'^ Epist. 5a : a Nemo per se satis; vab»t». lU 
cpiuBfgais oportetf manum aliqvus pafrignt^ i^iquil 
edncat. Itaqoe aliqoorum iovocemoa aoxilinflgu . Qoem p 
ioqois^ invocabo? bjine aul iUom? ~ Ad^ovane noa 
possunt non tantum^ qui sunt^ sed et qui fuerunt. *' 
Seneca eam» quem ad mores ejus imitandos eligere 
debemusy eusiodMi et patddgogum^ Epiat* i^i; au- 
ctor noster Jesam y cujns exemplum intueri et iinitari' 
debepiusy nominat dpx^yiv et TeXaaThf i« e..eum9, 
qoi nos ad perfectionem dox fl,nteaiflnffn«s ducit ^ qln^ 
nominatim fidei perfectissimum exemplum est, qua* 
tenos fidem De^ ab iniiio usqae ad exitum pra^^titit*, 
'Avr) r9s frpoHsifAhffg ^r$ z^pi^» MfJtnkm nmph Lu^. 
tberus vertit: « Weleber^ da er wobl batte mogen 



(. 
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FrcUd« hAben » erdilldcite tr Aik» Kitmz et^ ** Sei 
Jhai aigDificat pretium^ pro quo^ aicat in Irersu 16 t 

Cfr. Wahlius pag. gd« 

Laadatur fides Jesu re^pectu ad ea ^ quae ad fldeni 
ieaiamendaiidajxi in capite supeHori dilerat* Pro gau* 
dio propoaito, ilio scilicet» qaod< x&ox aditurus erat 
et quod fide fimisaisift sperabaX j erucein sustinuit et 
contpmeliam ctim cruce conjunctam deapetit. Neque 
spea et. ^dea ejus euin iefeUiti^ in dextra throni Dei 
tonsedit. Cfr. I^ 5$ 11 9 9« Sic et Seneca Epist« 98: 
« Hoc est philosopJuam diaeeire et ad Yerum exerceri t 
iridere qoid homo pradena animi habeat contra mor«* 
tem^ contra dolorem» cum illa accedat^ Uc prematdt 
Qaid faciendum sit» a faciente discendum est*'* Da 
lPier# a : « Mora illos eonsecrat » quorum exitum ei 
iqui timent laudant* " c« 5 s It Quanto plns tormenti i 
lanlo plus erit gloriae* '' 

AdvVS* 8» Jiun supra nOtavimus in parie prima hn<- 
juacapitisy v^ioi^, es&9 sen^os^ vernulasm Addam ilr» 
Ittd Epicteti apud Arrianum : Mcdm/s rob^ *Mi§MvTa4 
i^yUpoug §%mm Cfr« Arriaitus Epictet^ I, i3» 

Ad Y«* 9« £i 2i rih^ pti» t9« &0pKh iiMUvePripxq <f« 
JK0iBMy xwiiwaTkQf »«1 hitpirifsid» * $6 7FoX?^^fiii^» ugro« 

fuerunt interpretes in defimendOf quatenus Deus ii| 
iioc loco pater epirituurlt nominetut. Lutherus ^ ut 
nbtum esty yertit: <( dem geistlichen Vater,'* oppo- 
fifite ad patres proprie sie dilitDtfy quihuS secundani 
ordinem naturae vitam debemtis f qui nos x^r^ TipKd 
genuerunt» ut sensus sit: Si patres nostros^ quibuli 
Deus tantummodo instrunientis usus est ad vitstm. ncr* 

8« 
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bis iiflpertieDdam , castigatores habaimus e6$qne 
teriti samus; nonne potius Deumy verum vitae no«* 
strae auctorem et patris nostri nomine dignissimum^ 
non corpore quideoi praeditum etvisibilemy sed spi^ 
titualem patrem, debita pietate et obsequio prose- 
quamur? Vel etiamt Si patres nostros^ quibus bano 
tantum titam , quam cum animalibus babemus com<* 
munem , debemus , reveriti sumus ; nonne potius 
Deum^ qui irexvfiTsv iifiZg >Jy<p d^^tetag sU rh ehxi 
ifiZg ivupxiv Tivx tSv ctuTov KtKTf^iTwv^ JaCtl » 18 ^ ob» 
seqaio colamus? 

Quo minus priorem sensum admittamus ^ 6bstat pbra» 
sis t9^ (rapKi^ ^fiZv % nam patres carnis nostrae noa' 
sunt patres nostri x»tA ffdpxa» Posteriori sensuiy sicut 
etiam priori , obstat phrasis n^ctThp tSv rrviVf/^TOiV i baec 
enim non spiritualis Titae, sed spirituum auctorem 
Deum esse indicat* 

Schulz Iib« laud. p, g6 et 348 ^ not« 9» putatir»» 
Tipp^q frccpxhg ^fiSv oppositos esse r^ iraTp) TTvsvfiiTeiv $ et 
post 'jcviUfi&TOiv supplendum esse ^puiVf ut patres no- 
stri cogitentar ut auctores corporis nostri, Deus yerOi 
ut auctor nostri animi* Sed obstat ploralis levsvfAi'^ 
tm* Si, quod Scbulsius yulty auclor dicere to« 
luisset; opposite ad singulilrem mpxhg i singularem etiam 
msifAXTog posuisset et ijfiSv adjecisset^ cujus omissio 
Yalde dura ellipsis esset (43)« 



( 4a ) Schnls L c. proToett td 4 lIof« XXVII, 16, nbi Deiis no- 
miiuitiir &i6Q r&v mnv/tdTtMf^ Sibi ipse non codsUds dicit p* 96 : 
B Za Tttfwql %Stv 9tiffvii6,zmv ist ^fA&^v lu ersSozeD , wie sich von selbst 
▼ersteht." In annotatione ad h. L Tero addit: s nicht cntsehiedta 
istt oh maii auch bey nttviidvmv mit ^^wt* aosAUlea solL" 
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Mor U8 in notisVersioni Germanicaelinjuff episto»- 
lae sabjuncUs ita sentit de hoc loco: « SoUte niclit 
der Worte Vdter des Fl^i^chea und Vdter der Qeis^ 
ter so JCOL bestimmen seyn : Yater iikr den Leih (das 
{rdische ». AeusterUche » Dinge des Lebens , wofiir sie 
sorgen sollep ) 9 Yater fur unsre Selen , fiir das wahre , 
ewig dauernde Wohl der Sele » wof&r er sorget und 
^orgen wiU » Era^ieher der Sele zum ewigen Wohl. '' 
Sed vix loquendi usus hunc s.enaum admittit, neqae 
si admitteret , commodus est« Nam patrum est , non 
curare solum corpus Uberorum sed et animum, et pa« 
ter coelesliA providet non animo solum, sed etiam 
corpori. 

Bohme in notis ad.h* h negans de valgari corpo^ 
iris et animi oppositione sermonem esse , irvii[iotT» 
^ss» putat iiKdUug rtTiXsiafihotjq vs* s3 9 manes : cfr. 
X Petr. m,t],g; Apoc. XXII, 6 (secundum lectionem 
vyiiEU(iirrm) idque comprobari verbis additis itcCi ^^(ro" 
luv* Num haec expiicandi ratio bonum sensum prae"- 
))eat et ex rationibus exegeticb admitti queat ^ aliis 
dijttdicanduoi rolinquo^ 

Mihi quidem auctor ridetar yerbis sr^ri^p rSy w^ur 

lUrvv nihil aliad.dicere voluisse quam sr^rjrp 5 iu ro7c 

.^pt^KOigr odpxutog^ l^oupim^^ et hanc Oei in'N« T* 

frequentissimam appeUationem exquisiti.as verbis in 

^cholis phUosophorum obviis expressisse. Hxrhp riv 

%yiUiiJirc^v idem est ac war^p rSv (^roAV % vxp^ ^ ov^ Ih 

vapx^hayii h rpoTrfJG. dTrciffKlx^fix f Jac, l , 17 ^ ubi cp,Si,Tcc 

. (unt sidera 9 qaa^ Stoici animata et spiritus esse pu« 

tabant, quippe iirov^iji^oir» Dei, tamquam naturae 

i^aeae* Zeno apud Stobaeum ait, rhv iJMov kx) rhv 

f€^4yp K») Tuv &^vy iffrpav %k»7tov sT.ai vtspov k») 
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tppivifioy Tvpivh irvp» AugQstinus de Civ* Dei IVn 
lu de Stoicis refert % « Dicant omnia sidera parte^ 
Jovis (Oei) esse; et omnia Tivere atqae rationalea; 
animas habere*" YII, 6: « Dicant astra et stellas 
aethereas anima^ esse* '' Cfn Lipsins PhyaioU 
Stoic. Ilt i4« Hinc malti interpretes sr^r^p rav (^&^ 
Tay Jac* I9 17» Terterant pater spirituum» Aactor 
ergo noster Deam nominans patrem epirituum ideigt 
dicit 9 quod Jacobus TQcans Deam patrem siderum , et 
ilapatrem poelestem rh ivrdjg ovpxvoT^ describere Tult, 
opposite ad r9^ aapicig iiiav vdTipagy u e. patreaterm 
restresy qui sunt secundum naturae leges auctores rnff 
vccpxig ^/^^Y* yitae nostrae iy r^ vapxJf aactores Titae 
liujus brcTi periturae mox ipsi perituri» OppoDuntur 
pattes terreatrea et pater coelestia ^ quateous hic est 
aeternus , illi morti obnozii , bic nos ad aeterna prae-« 
paratet edacat, illi ad ixlyxg i(iip»qj bic errare ne'- 
scitis vphq ri evfi^ipov f illi saepe Tanis opinionibas in^ 
^algentes nos ^aiie6ovff(» 

Si hanc hnjus lod interpr^tationem admittimuSj^ 
Stoici quid illi inest, quod et testatur tox uTOTivri'^ 
^txif quae Stoicis solennis est» quam de obsequio^ 
Deo praestando Terba faciunt (45)« Seneca de ProT« 
L Deum nominans parens iUe Tna^nificusy simila 
quid cogitasse Tidetur ac noster auctor Tocans Deum^ 
rcovtiip rShf wBVfiiroiv* Memorabile est, auctorem no- 
strum hoc unico loco Deam dicere patrem , et quidem 
non patrem nostrumy 9ed patrem wivfiirav y quia 
X^ApateTf^ spirituum sen9u ^upra didtomulto magnir 



(43) ArriaQns Epjct. I, 13: KaXhq nul dyaei^ t^i» ctvTt^ 
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ficenfior cpatn paier nosier visn$ est| ^nippe aoii 
fiolfim hoinioes • sed et omnes in toto universo nata« 
ras ratioae praeditas complectens* 

Aid TS« 32. Ilpoffs^ij^utxTS SifiSiv !psi xa) viXii isoi 
^^rcg 9 ^lspovmxiifi t9roup»ul^ k»\ fivptms^iv iyythm ^ ^ra* 
vifO^ipsi xst) ikK?4f(rtc6 TparoriKOiv iv odpmycTs dytbysypisfj^r 
ftfivm f xa) zpirfj is^ v^vtm 9 xA msifimi ismtssy nrs* 
?^siafA6vuv 9 K* r* A* 

TloXiv isoS ciifiiatem Dei vel coelum a Suncis-diciy 
]am supra ostendi* Haec iri?u^ dicebatiiT Wa/^ Afcs^ 
rim y >K »} ^iTiSig KQI7F») Htnrsp ohlott^sislv* Cfr. ^LDton. 
III, 9« In bac civitate erant oMmi fisraib isou Koi 
ivnrov 9 daemones , genii , deinde a alicajn» meriti ani« 
mae defunceorum " Angustinos de Civitate DeiX^ 3i« 
cfr. VII 9 6; viFSXsKsi(AfAiv»i (rirevixlm tpvx») 9 Lai§rt* 
«^II, i5i; KsxapiiSfiivsn ^vxoA r&v ^afAciro/v secundum 
Plutarcham ( cfr* L i p s i u s Phys^ Sioic. I ^ 18 ) quas 
etiamkeroea Tocabanti et Deus ipse* Cfr* Lipsius 
Phys. Stoic. 1,8* 

Secundum baec Stoicomm dogmata Seneca de Con* 
solatione ad Marciam 25 dicits k Non est, qood ad 
«epulcrum filii tui curras, o Marcia; pessima ejua et 
4psi molestissima istic jacent ossa ciBe£es({ae$ non 
'Inagis iliius partes 9 quam vestes aliaque tegumenta 
<;orporam« Integer iiie nihilqtie in terris; relinquens 
fttgit et totus excessit •— ; ad excelsa sublatus inter 
felices animas currit, excipitque illum coetus sacer 
Scipiones» Catones» ntiqae contemtores vitae et mor<- 
iis beneficio liberi* Parens tuus illic nepotcmsuum, 
quamquam iilic omnibus omne cognatum eatt-appli* 
cat sibi, npva luce gaudentem et viciaorum siderum 
ineatus docet: nec ej: coujecturis^ sed omniujQ es' 
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Ver6 pcritQs » in aroftna namrae libens dacit m« 
itaque, Afarciay te gere, tamqaam sub ocalia patrift 
filiique posita^ non illoramy quos noverajs» sed tanta 
exceUentiorom et in summo locatorum ; ernbesce taos 
in melias matatos flere« -7 Puta ^ ex iUa arce coelesti 
patrem tuum —• dicere t Gur te , filia , tam longa to^. 
net aegritudo 2 Gar iniqae actum — judicas cum filiQ 
^uo , quod ad majores suos se recepit ? " 

Sic etiam Lacanns, fratris Senecae, AnnaeiMelaei 
filius f Stoicae pbilosoiphiae f sicut patruus , addictus j^ 
l^ompeji animam^ post combustum in rogocorpusj^ 
^tiora petentem describit PfaarsaL IX 9 i -r- 9 1 
At non in Pbaria manes )acu£re faTiila^ 
Nec cinis exiguas tontam compescuit umbram; 
Frosiluit bnstOi siemiustaque membra relinqnens 
Degeneremque rogum» sequitur conyexa Tonantis,^ 
Qua nigfer astriferis connectitur axibus aex » 
Quaque patet terras inter lunaeque meatus» 
Semi dermanes habitanty quos ignea wtus, 
Innocuos Yita, patientes aetberls imi 
Fedtf et aeternos animam collegit in orbe^^ 
Cum nuspiam alias in N* T*, ne excepta qaidem 
Apocaljpsiy sedes beatorumy myriadibus angeloram, 
,^t bumanarum animarum repletacy Dei ipsius et JesH. 
Christi d^miciUumy ita descry^antur , utin boc loco.y 
et similes desoriptiones DomicHii coelestb ab onini* 
•bus sanctitatis vitae studiosissimis olim inbabitaniv 
-apud Stoicos et alios philosophos ethnicos seperian«» 
tur ( 44) : veri^millimum est , auctorem nostrum. vfk 



(44) Notnm €Jt, ifi Somnio Scipionis , in Gopso]ation« , qii«e % 
^oai adi^ribilur, ct in Plitoiicorum fcriptis similia repcriri^ 



• ^ o ^ 
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liee loeo dogmata ethuicao PhUosopUa^ anto oculof 
liabuisse* 

AlKXMi rmxsmfibeu Jam supra annotavi yocem 
f TiTsXitoiiAim^^ Stoicis esse peculiaremy et denotarQ 
Iiomines Tirtutis exactae opponique inchoatU. . Se^ 
neca Epist« 71 : <i Itaque inehoatuSf ad summa pro^ 
cedens cultorque Tirtutis, edamsi appropinquet per*^ 
fecto bono , aed ei nondum summam manum impo« 
snity — interim cessabit et remittet aliquid ex in^ 
tentione mentis ; nondum enim incerta transgressuf 
est: beatus yero et virtutia exactae^ {TSTMXacQfAivo^) 
m^tuenda caeteris non tantum fert, aed et ample«» 
zatur/' Fortasse ad banc distinctionem ' Stoicam 
inter inchoatos et TifiMMpUvw^ referendum est» ai 
Jesus nciminatnr ifXfi^^ ^^ T€\iimii^ 1 Hebr. XII » a $ 

II 9 10. 

Verba fA&r» eitoiiq kcA eiXafiilag vs. sg^ Stoicorum 
placitis conyenirey jam supra ad Gap* .Y , 7. uberius 
docui f necnon verba ts* 39 : Osd^ nfi^i^ ^vp xxTam^ 
hhKOV respondere Stoicis t Oci^ {^wivfioi^ufioiiiuy 
. hrtv &va)d9xm sU iaurhv t^ aTrxvav ovalav» Gfr. Lipa* 
JPhys. Stoic. II, 23* Vox aiaplTroi^ etiam, quae hoc^ 
loco solo in N. T. legitur^ conjuncta cm^ yerbia 
te^ XaTpitiapuVf Stoicis, frequentata est, cum de ho.- 
mine Deo se submittentQy et in yoluntateDei acqui(|w 
«(iente loquuntur. Plura infra ad ts« 1.6* 

Caput tertiumdeqimum. 

Ad T8« 4* Tlfiio^ i yif^og h TFctvi %• t. A« Vox ^i^ 
^o^ hoc unico N* T« loco habet significationem 77ia* 
jfi^imoniif qonjugU. Sensuji ests Gonjugium inter 



{ Ift» ) 

OTnnes bonoretnr; Tal potittS: Oonjngliim omni ex 
parte^ qaoTis respecta, iv veitn (cfr* ts. i8. et 
Walil T.II» 374«) bonore dignamett, nee leetas 
iBonjtigalis habet t qaae recte repreliendantar ( l^ 
Julm ipdcmo^)^ Yidentor anctori obreraatae esse 
causae plares, ex qtdbas matrimoniam maximopera 
coaunendandam et honorandam sit* Noa ab inati*» 
laio meo alienam erit, annotare, qaod Seneoa li«i 
btdm de Conjagio scripserit ^ qai yero aetatem no« 
atram non talit. Cfr, Lipsins in Vita Senecte X« 
cdttioni operam Senecee praemissa^ 

Ad TS« 5« *A<Pt^fyvfiO^ i rpJro^ * dpxoifum tiffq 
vmpov^u Stoici sae'pissime praecipiant> at xapou^i 
contenti simas» Anton, X^is « Ecqnando, o ani«p 
ina« dpxsffiiiff^ «f xotpoivifi xmani^m xoA iM^^ r^c 
%apov9t X») orufivstffeig (r^avTitv, hi vivr» troi vAplftm»^*. 
Xib« yil, Si% UdtvTotx^ ^«} itifvoxZ^ twt sv/ i^iv^ 
rff ^apoio^f ffvpipfioret 6io&i0G^ iC^ptffnTv. Lib. VII , 
27 X Mft Tcc AvivTCt iwoiJv d^ jf^i/ Ivra 9 Axxit tQv ira^ 
fivrav t» ii^tirotTM ixXoyl^saSat f xoA roirm xiptu ifvro^ 
fitfiviimffSai 9 vSg hf ire^nrrOf sl fih irapSiVf ic r. A« 
Id ests Noli, qaae absnnt (qnae nondam ad^tfnt),! 
tamquftm }am praesentia cogitarcy et inter e^, qoae 
adsunty gratissima elige et borum oaosa reoordara, 
qnantopere desiderarentar, si tnm adesaent* Sie et 
Seneca in mnltis locis; e» g. Epiat* ^4: « Viitoa 
praesentibus gaudety non concapiscit absentia; nihil 
non illi magnam est^ quia satis.^' 

Caeterum Trapivrx^ qaod Yocabnlam $7ra^ ?\^if^vou 

est, secundam Stoicorum sensum non solam opes et 

. iacultates majeies Yfl minorcs , s^ aniversttm sutum 
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tiominis ppaefenlem , sWc miigis sive minus exoptatus 
iity igitar ,etiam homines» quibuscum versamur, sint 
amici vel inimici, complectitur* Hinc auctor pro- 
fert non solum dictum: « Tenonmissumfaciam, te 
pon deseram ;" sed etiam dictam : « Deus meus auxi- 
iiator est, hinc metus absit, qiiid mali mihi faciat 

liomo?'' 

Prius dictum nuspiam in S. S« ireperitur, et e si* 
milibus dictis Deuter. XXXI, 6 , 8 j i Parall. XXVIII, 
20 5 Jos. 1 , 5. quodammodo compositum est. Repe- 
Titur iisdem Terbis apnd Philonem de Gonf. linguar» 
p. S44» G: OO fni cre im^ oxtV ott (iii cs iyK»T»Xtxam 
inde yero non necessario sequitur, auctorem nostrum 
Philonem ante oculos habuisse, sed potius, ut Boh* 
me ad h. L judicat, istud dictam apud Judaeos 
Graece Ibquentes in usujfuisse et» nescio qua causa,^ 
Oraculi divini auctoritatem nactum esse, ita ut auw 
Gtori nostro aeque ac Philoni facile in memoriam re*- 
Tocari pQSset» Ejusdem sententiae est Kuinoel 

ad h* If 

Ad TS* 7. Hic Tersus arcte nexus esse Tidetur 
cum Tersu octaTO, et hoc sumto Tcrsus 8« aliter ac 
Talgp fit , explicandus est. Auctor hortatur Hebrae* 
os» ut meminerint antistitum suorum, IkPxviv r?^ 
^v»(rTpo(p^^ 9 i* e. exitum Titae, eorumque probita- 
tem et constantiam u^que ad mortem Tel in morte 
ipsa. exhibitam considerent, fidemque eorum imi* 
tentur. Jam addit celeberrima Terbat 'ititroug Xpi^ 
9t\^ X(\(i Ko^ (TiifAepov i avrig xa) eU tov^ oCimx^* VulgQ 
explicantur de doctrina Ghristi mutari nescia et iu 
f^eternum Talitura. Qui^m etsi non fxclud0| tameu 
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gb conn^sxum cum antecedentibus et pressiuf ad yer« 
l>a ipsa de Jesu ipso explicanda we puto, nt Jesaai 
Tocetur semper idemj semper $ibi constana et binq 
maxime imitandus. *Hyo6(i^oi yestri, in^uit, ob fi-« 
dei et probitatia constantiam imitandi sunt» intei: 
lios {jyovfiivovg Toro est antesi^nanus ^ ifXHyis Jesus 
Gbristus ; bic est omnibus numeris absolutum exenv^ 
plum vitae et fidei et constantiae in fide usque ad 
mortem} liic fuit s^mper idem» semper sibi par ejt 
constans* A,tque lioc ipsum k aibi constare, semper 
•undem essiei unum esse"* Talde commendatnr a 
$toicis« Seneca Epist. I20t « (Intelligimus in aliquo.) 
perfec^m e^se virtutem» (si) idem evat samper^ 
f t in omni actu par sibi. — Ma^nam rem puta 
l/inum bon^inem agere. Praeter sapientem ne^o unum^ 
agit; caeteri multiformea sumus.. Mutamus subindo 
persox^am et contrariam ei sumimus , qaam exuimus^ 
Hoc ergo a te e^iget ut, qualem institueris praotftrQ 
t!ft talem usque ad exitum serves. De ^liqpiOy quein 
Tidisti heri^ merito dici potest (bodie): Quis bic^ 
T$nta mutatip est." Epist« 34 : <c Ante^ omnia boc 
cur^, u( coF^^.tes tibi* Quoties. e:^peri];i voles, ai^ 
aliquid actum sit, obs^rva, an eadem velis hodie^ 
quae heriJ^* Epist* 3o : « Quid est sapienti^i^ Seni^* 
per idem velle atque idem nolle." Yita sapientis 
unius qua^i colorie est« — Maximum boc ^st ^% 
officium et indicium aapicmtiaCa n.t (aliquis) ubiqu^ 
par sibi idemque ait» 

Versu g. additur t L,iiax^q xonKlhouq. kx) ^ivxig /ijl 
%ipi^ipe^it * lixKh y»p x^f^' (3sl3aiou(rdai rhy Kotpitctv^ 
iff* T* ^ Ifem^e si Jesum semper eundem et uuain 
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• 

inutafi et ita'ad altioreia* perfectioxiifl gradam aacea^ 
dere yelimtis; certum etiam jadicium de yero et fal'*-» 
90 adipiscamur necesse est. Seneca epist* g5t « Non 
contingit tranquiliitas mentis ex virtate orianda , nisi 
immutabile certamque judiciom adeptis : ca^teri de« 
ludant subinde et reponantur et inter omissa appe-^ 
titaque fluctuantnr* Si yis eadem semper velleir 
vtra oportet yelis*'' Epist* 5i ; « Perfecta yirtus es| 
aeqaditas j et tenor yitae per omnia sibi consonans ^ 
quod non potest esse ^ nisi rerum scientia continga^ 
et ars» per quam diyina et hamana noscantur*" 

Ad Ys» 7 et 17« Qaanta reyerentia Seneca cplae'- 
rit sapientiae doctores, id .ex multis operum ejaa 
locis patet* Epist* 64: • (Quibus sapientiam debe« 
mus)| ii sdspiciendi et ritu Deorum colendi« Quidni 
ego magnorum Tirorum et imagines habeam incita^ 
menta virtutis , et natales celebrem ? Quidni illos ho-* 
xioris causa semper appellem ? Quam venerationem 
praeceptoribus meis debeoy eandem illis praecepto* 
sibus generis humani , a quibus tanti boni initia fla^ 
xerant* Si consulem videro aut praetorem , omnia ^ 
quibas honor haberi honori solet, faciam; equo de« 
siliam, caput adaperiam, semita cedam* Quid ergo? 
Marcum Catonem utrumque , et Laelium sapientem 9 eC 
Socratem cum Platone, et Zenonem Cleanthemque in 
animum. meum sine dignatione summa recipiam? 
£go yero illos veneror et tantis nominibus aemper 
assargo*" Mirum habuit multoSy quod in yersu 7^ 
17 et 84« antistites coetus Ghristiani JjyovficsyQi VO"- 
centur, cum nusquam in N. T. sic appellentur, et 
kt caeteris Paulinis epistolis vfsv^iufOi et iTrhKOKOi 

[ 



cficantat, in eoqnA teftigium noQ-FattiiiiM oiigini^ 
liujns epistolae deprehendisse opinati sunt» Uagiusr 
( Einleitung T. II ^ p. 46g. ) monet , ecclesias Palae* 
stineDses in eo diversai ab aliis eeclesiis faisse ^ qaod 
non solum a presbyterif 9 sed ab ipsis apostolis j e« g« 
jacobo et Johanile eorumqne sociis Barnaba et Sila ^ 
regerentnrt et hoft apestolornm socios vocari Act»XV^ 
S3 , ivi^xq iiyovfiiuev4* Fortasse antistitet Hebraeomnr 
vecantur fiyoifitvoi com quadam rererentia erga Jesnn& 
et. respectu ad eum » qui Tocator ApXfHyh 3LII » s , 
primus inter ff^ufiUpw^ Gfarbtianomm , woi/iiiv fUym^ 
Ts. 31» Sed de hao Toce in capite idtimo meae tra« 
ctattonis plura dicentur* 

Ad TS* i6. T9c iiiroitag km) Mtyayia^ fiii im>M6dvt^ 
tii* TOicttirw yitp tuvias^ ii»pe9Til i 6od^ Seneoa^ 
Epist. 95: « Yis Deos propitiare? Bonus eslo; sati# 
ilios coluit> quisquis imitatus est/' De Ben. lY^ 
a6 : «r Si Deos imitaris 4 da et ingratis beneficinm ,> 
nam et sol oritut scelmiti».'^ VU^ 3i: «c IXi bene* 
ficia ignorantibns dare indpiunty ingratis perseTe*- 
rant , more optimorum parentum ^ qui maledictis in«> 
fantum suorum arrident^ non cessant Dii beneficir 
congerere^ spargunt opportnnis imbribus terras. •<* 
Imitemur illos." Notandum est, ailctorem nostrum' 
praeter Tocem si^oita ( aTTO^ Xey* ) uti Tocabulo KOt^ 
vmlcty quo et cujus deriTatis Stoici saepe utnntur ad 
docendum^ hominem natnm esse 9 nt cum aliis ^viTaty- 
aliis inserTiat » aliis benefaciat. Anton^ TII , SS : Pri« 
marium in hominis natura est ro iioivaviTtiyi X, 6: 
OuS^ wpi^Gi ixotvdyijTov* Sic et in aliis locis* Num 
jBonttv/^ hoc loeo denotet pecuniam pubiice in usu^ 
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Cliristiaiidram paaperam commanes coUectam^ at 
tlom. XVy 36» yalde dubito. Synonymum est ei-^ 
vFOita^ » et notat simpUciler daj9 mUtheilen » almaaen-^ 
geben* Vox euapsffTsTv^ quae non nisi in nostra epi« 
jstola occarrit, praeter hunc locum XI ^ 5* 6, Stoi« 
cis valde usitata est. Arrianus in lib» L ad Epict* 
liabet peculiare caput ^ quod inscriptum est vsp) ££«- 
psffTii^sag. In boc capite Xll* dicitur f quemiibet boc 
proposito ad institutionem sapientiae debere accede« 
re: Uag &v sixpBtrrolfiv r^ Ulcj^ Si0/iei$o'«/$ i* e* quo pacto 
in divina gubernatione acquiescam? — Ailvirrxeia^ 
phTug iSx^trtai , oi iytraps^TsTv 9 k») dyamKTsTv Tolq uTph 
To3 iiod rsToyixivot^. Anton«VII,54; 'Et/ <rol svTiVf 
Tf^TOtpovfrrf ffvp^ffdo-n isocril3S^ iuxpiCTTilv* Significat» uc 
ex bis locfo patet, vox ivxpidnlv tam ih activo, quam 
in passiTOy acquiescere in aliqua re^ contentum esse 
aKqua re« Sic etiam nostro loco baec tox explicari 
potest: \E^usmodi sacrificiis , nempe benefi.ciis ia 
pau^eres coOatis et precibus gi^atum erga Deum ani« 
mum testantrbus Deus contentus est, in iis acquiescit 
neqae ulia alia sacrificia postulat» Ih cketeris etiam. 
locis, ubi r&i ivapijnTv occurrit, XI, 5, 6, in pri- 
mis XII, 28, ubi adrerbium iuxphTaq legitur, com^ 
modus sensus gignitur, si istam bujus vocis.signifi- 
eationem adxnittamus* 
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(jAPtJt SECUNbtJM. 

aee cohveniehtia ki cognatio inter Ejtiatolarti 
ad Uehrdeoa ei nonnuUa scripta Sehecae ejui^ 
modi eat , ut non pro foTtuitd et omnibu^ j qui 
de rebua dit^inia meditaniur et acrihuntj cojh'- 
fnuni posait haberij sed potiue e nexu quodani 
auctoria cufn Seneca deriuandd sits 



Non deeranty qui lianc cbnTenientiam inter Ept-*' 
^tolam ad Hebraeos et nbnnulla scripta Senecae ei 
ihprimis librum ejus de Proyidentia ita ezplicenty 
ht statuant non fieri potuissci qiiin bene cordati et 
sapientes Tiriy qui de rebus divinis, de natnra ho« 
nunis , de summo bono et adminiculis ad bene bea-^ 
teque Tivendum , ratione duce meditarentnr y ad pla- 
cita et praecepta sibi invicem similia ferrentur et 
in scriptis suis cpnvenientiam quandam ostenderent# 
Aationem enim^ cujus osu ad cognoscenda divina et 
etbica ducamur # omnibus ease eandem , naturam ho- 
minum ^emper esse eandem, nec non rerum natu-^ 
ram» cujus contemplatione ad altiora adscendamnSif 
semper esse eandem. 

Quod quamquam lubenter concedo ^ nequaquam ta-^ 
men convenientia inter epistolam nostram et nonnulla 
Scripta Senecae ea est, quae inde Satis elplicarS 
queat, Si haec convenientia tantummodo ad dogma- 
ta et decreta quaedam, e« g* de Deo omnium reruxnt 
creatore et gubernatore , de malis a Deo hominibuf 
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immissis tamqtiaiii virtutis probandaiB et ezereendatf 
occasionibus , de yita accommodate ad Dei ▼olantatem 
et ad honestatis regulas componenda in oniTersanpi 
xeferenda esset ; nullas ego dabitarem 9 illam conve^ 
nientiam pro fortuita et omnibas sapientiae magistri^ 
communi babere* 

Quamqaam yel ita qaaeri possit, car non eadem 
conyenientia 9 qnae inter epistolam ad Hebraeos im« 
mo etiam inter alias epistolas Paali et Senecae scri- 
pta extat 9 in aliis etbnicorum . pbilosopboAm scri- 
ptis reperiatur? Cur non in Platonis dialogis,Me* 
morabilibus Socratis 9 in ipsius Epicteti encbiridio et 
Antonini libris ad se ipsum^ qjaoram.nterquej.sicat 
jSeneca, partes Stoicorum secutus est? 

Extant quidem nonnalla in bis scriptis^ nomina* 
tim in Epicteti encbiridio et Arriani Epicteteis ejt 
Antonini libris, qua^ cum quibusdam locis. nostrae 
epistolae conferri possunt et quae in capite priori 
passim nota^i* Sed ea referenda aunt ad communem 
fontem 9 ex quo omnes Stoici antiquitatis ecriptore^ 
baaserunt ita, ut^ si inter Senecao scripta et epi- 
stolam ad Hebraeos CQnyenien^tia quaedam extat, 
eam ob causam etiam convenientia aliqua inter epi- 
fitolam nostram et caeteros Stoicae pbilosopbiae scri* 
ptores conspiciatur necesse sit. Haec vero conve^ 
nientia npn est tanti» ut illiy quae est inter episto* 
lam nostram et Senecae scripta xionnulla, ullo modo 
%equiparari possit* Si in antecedenti capite subinde 
nonnullas voces epistolae ad Hebraeos cum iis, quae 
1n Epictfeti encbiridio vel Arriani Epicteteis et An* 
tpnini libris occurrupt» comparavi eit inde explicare 
Studui; hoc non ideo fcci, quasi commeicii qaid 

9 
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aiiotori nostro tom istis scriptoribaSy qnlppe sevlo^ 
ribas fuissety sed ut conTeniexitia inter nostram epi^ 
Stol^m et SenecM scripta nonnalla eo magis illace*. 
sceret et consaetado auctoris nostri' cum Seneca ^ 
quAm capite tertio et quarto comprobare stndebo» 
probabilior redderetur. Sic enim consuetuda aliqaa 
inter auctorem epistolae nostrae, quem Paulum esse 
contendoy et Senecam extitit; sine' dubio Seneca 
Graecae linguae peritissimns ( t ) cum Paulo linguae 
Latinae paruai gnaro coUoquens de rebos diviais, 
non sermone Latino, sed Graeco usus est, ita uC 
pbrases et Toces quaedam solennes Stoicis^ qaae ia 
i&pistola ncstra occurrunt , inde deriTari queant« 

Sed redeundum est ad rem propositam. CouTev 
^ientia inter epistolam nostram et nonnulla Senecae 
^cripta non pro fortuita et Qmnibus, qai de rebus 
'diTinis et etbicis scripserunt, communi baberi potr 
est* Etenim ista conTcnientia cerniturs 

1. In freijuentibuM allu$ionibu$ ad pecuUaria Stoi-^ 
ci8 dogmata , quae in Senecae scriptis passim ube- 
):iusexponu|itar ^ e, g« ad dbgmata Stoicorum de crea^ 
tione muudi ex visibiii quadam materia XI , 5 ; de de* 
structione mundi bujus olim futura let inde oriiuro 
flovo mundo I, ii, 12 ; II, 5; VIII, i3; XII, 26, 
ajr;' de coelo tamquam ciTitate Dei et domicilio ge* 
niprum et heroiim et bominum Titae integrorum Tit^ 
4efpnctorum XII, 33— 24| de ivmmn^lf^ et ifcokn 

(1 ) Id partim ex «criptis Senecae patet , in qiiibus malu Toca<« 
l>k:l]^ Graeca repeiiuutor, multiqae loci ex Graecis Tersi , partim t% 
Cf^nsiictudine ^Qinanoruiti nQbiliorum inm tempprjjy Gi|Leca« literM 
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4«/^ Isapientis lY, i5$ V, 3^ 79 et alia, de quibui 
supra uberitts eitp<Mai. E c<mtrario i^ro etiam iit 
noimuHiflr Senecae ^eriptis aMuditur ad dogmata Chri^ 
itiaBorain^, <^ilae in nostra epistola eicpoauntan 

9« In pocibua et loquendi formuUa ^ qaibuflT Stoi- 
ei yigitur et Senecat uti et dogmata sua notare solent. 
Sfotum est , Stoicos»ut plerosqne pbiiosopBios , in tra<- 
ctationibius suis peculiari lingua , vocibus et loqueQdi 
ibrmnlis insoientia quadam insignibus uti, ez qniba^ 
tamquam e tessera Tel symbolo Stoicae philosophiae 
xnjsteriis initiatos agnoscere possis» Hinc Seneca ejus^ 
xnodi Tocibus utens dicer6 solet: « Ut nostra lingua 
loquary'' cfr. Epist«74. Notum est^ Stoiois inprimis 
famiKareftiisse , noya et insolita vocabeda» prout nsua 
postularety procuderfe, vel Tocabulis nbtis et receptia- 
ibusitatum sensum subjicere* Cfr. Seneca Epist. 59 : 
<( Magnam ex epistola tua percepi i^oluptatem ; per« 
mitte enim mihi uti verbis publicis, nec illa ad si« 
gnificationem Stoicam revoca* Vitium voluptatem ^%9m 
credimus. *' Ejasmodi formulae loquendi et voces 
xion raro in nostra epistola occurrunt, Huc referea- 
dae sunt voces ncohQtitf^^ kx) ^oXvrpizm 9 aHcivsq in si« 
gnificattone mMOidA^ ivaiiyMfici ^ TiXeto^ j rsrs^etafisvo^ ^ 
TiUiiTiig 9 rsXslmtg » re^^stcrrvn 9 vroix^l» ryji dpx^^ 9 iiJi 
rhv Hiv rx ahSfjTiipioi fsy\j[Ju/ot7[Ah» ix^vrsq , iTTxpifix^ 
roQ^ irvfvf^» ouiiMiov^ if^o^oo^l» ^ iioips^TsIUf fisrk ociiou^ 
Kxi siXx^slxq ( 2 ). Vice versa eiiam in Senecae qui* 



(a) Hif et aliii Tocibuf , qnas snpra multis expoSQf, adjicl poteit 
m iliq-^eo&au ^ Xlll , i3. \oce ^g/^/^od-ee* Stoici saepe utantur 
qaam ide morte oflficii caasa fortiter sabeuuda , immo de voluntaria 
morte» ai res postalat, nop reformidanda Yerba faciuot. Quae nofi' 
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butdiim scTiptis nonnullae yqccb et loijnendi foma<fr 
lac occarranty qaae dictioni biblicae cQnveniant iie<* 
qae in aliis scriptia antiquitati^ liatinae classicae re^ 
periantur , e.g. caro et sanguia^ Ep* 102; cfr.IIy i4« 
Infra de hac re plura dicentar* 

5» Gernitur ista conyenientia nonnanquam in «/« 
rniUtudine senientiarum iiadem iferbis expreasaram. 
qualem inter cap. XIL et libellam Senecae de Pro« 
\ideatia animadYertiy et in parl^ prima capitis aa<*. 
t£ccdentis exppsai» 

Ejusmodi convenientia nom pro fortuita baberi pot-^ 
est, sed nexum idiquem inter ^actorem nostrae epi-* 
stolae et Senecam argoit. 

Auctoir noster maltus est in aUusianibue ad ritum 
Judaeorum scicros et expiatoria sacrificia» multus esi; 
in citandia V. T* effaii^^ multns est ia proponea* 
dis exemplis virorum , qui inter Judaeos magnam no*». 
minis celebritatem nacti sunt» Hinc merito concla* 
dimus ^ consuetudinem quandam auctori fuisse cum 
Jndaeis eumque religionem et ritiis sacros Jadaeorum 
habuisse bene cognitos* Eodem jure etiam ob fllu* 
siones ad Stoica dogmata, ob phrases^ voces et sen^, 
teniias ^toicis et Senecae pecaUares, quae frequeate^ 



TolunUria quamqaim a doctore Ghristlanp non commendari potesl|' 
tamen 1 si ad bane significationem hnjus Tocis respicimus , verbac 

avTov ^fQovTiq^ hunc bonum sensum exhibent: Exeamus ad Chri- 
stum extra portam , ubi crucifixus est ; parati simus ad mortem ipsanf 
i(^ominiosam ad exemplum Christi religionis oaus^ snbeundain* 0uic 
explicationi conYeniunt verba versus sequenlis: Od yag *x^fjttv iw<ff 
/livovaav TtoX^v , dlXa x^v f*fXioV0»P iJfki^T^^vfiif Q(f» lo«|is 5e<r 
a^^e supra lan^atus %ist, laQ, 
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tn nostra epistola dccurrant, auctori ejus fuisse be*^ 

tam aliquem cum Stoicis et Seneca. Multi receii^ 

tioriim existiiiiant ^ audtorein nostrum Judaeis Ale^ 

dcandrinia eaae cognatum^ scholae AlexandriDae alii^ 

mnum et asseclam ^ quoniam nonnullae phrases et 

sententiae in nostra epistola occurrant, quae Philoois 

libris sunt peculiares. Confiieor inter locos Philoais 

2iostrae fepistolae parallelos , quos Schiilzius in 

appendice ad librum saeplus I^udatum profertt non* 

nulios esse vere palrallelos , sed non otnnes ^ non ple« 

rosque* Accniratius citatos locos secundum contel-* 

tumlegensreperiy in multis parum cdnvenitintiae cum 

nosti^a epistola esse« Sed concedamusy omnes istoa 

locos Vere parallelos esse j et inde nexum aliquem aU« 

ctoris cumPhilone probari: pari jureetiam mihi con-» 

cedetuir, ob multo majorem conVenientiam epistolaa 

siostrae cum Stoicis et Seneca, quam docuisse arbi* 

tror , auctori nOstro cum Stoicis et Seneca nexum ali« 

quem fuisse , praesertim cum secundum meam h jpor 

thesin ista convenientia nostrae epistolae cum non^ 

nullis Philoniatiis commode explicari posilit , quod in-* 

fra docebitur. 

HunC vero nexum inter auctorem nosttum et Se^* 
necam eum esse potuisse contendo ^ ut yei auctot 
uterque ex eodem fonte hau^erit^ yel alter alteria^ 
^cripta legerit y vei auctdt noster cum Serieca con^^ 
suetudinem quandam habuerit* 

A. Auctor noster ex e&dem /bntS cum S^neca hau« 
rire potuit , iiempe e f onte , quem Zeno in porticu 
aperuit, et qui ab eju^ sectatoribus per mtdtos riyu- 
los detivatus Pauli et Senecae temporibas totum fere 
Itorjda/ii iiiipcni ambitum pervagatus est. Potuit crgo 



C »54 ) 

anctor noster ticut Seneca libros Stoicoram , quortm 
tnm temporis magna copia extitit, legereyVel scholis 
Stoicorum et dissertationibus et praelectiouibua in iis 
fieri solitis interesscy et ita familiaritatem quandam 
cum Stoicorum scitis et decretis nec non cum var^ 
bis Stoici albi (Seneca Epist, 59) sibi contrahere* 

Jam 81 hoc sumamus, aliquid pro Paulina nostrao 
epistolae origine efBci contendere possumus* 

Nemo enim inter omnes primitivae Christianoriim 
eeclesiae doctores , nisi Paulus, notitiam aliquam Stoi* 
cae philosophiae sibi eomparandi occasionem habuit# 

Nam Tarsi natus et usque ad 'adultiorem aeta*^ 
tem educatus est , et ita quidem, ut literis addi«» 
scendis operam nayaret et aliqpando doctor reIigio«* 
nis Judaicae evaderet« Tarsus vero tum temporis 
nrbs fuit literarum et philosophiae cultrix celeber« 
rima, Strabo Paulo fere coaevus in Geogr* Lib* xiin» 
pa^. 64o. BasiU 154^ edit. [p« ggi, A* edi AmsU 
3707] faaec habet: ToffavTtj 7019 ipSah ayipuTrot^ 
(^Tarsensibus} (FTOuiii TTfbi (piKoso^lxvy Sat* it^sf* 
^i^XfiVTOit xoti *AHp^ ^ot) *A}^a^iylp6tmv — • Atoi^h 
psi ii TOffovrov^ Srt ivrctvSoi fiiv ol ^tXofj^otSovvTsg iti^ • 
^oiptot Trivreg eivl* ^ivotV ovk iniiifAoua^t pfSmgm No« 
jniDat deinde piures illustre^ iitoicae philosophiae 
doctores , inter eos duo Athenodo|*o$ , quorum alter 
in magna auctoritate apud imp^r.itor^m Augastum 
fuit, ita at ob ejus intercessionem Tarsum vectiga* 
libus levaret e^ Claudium in ejus contubernium tra- 
deret* Cfr* Bruckeri Instit» JJistor» Philoi. SeeU 
y II ^ §• 9« Cum igitur Paulus Tarsi natus , et usque 
l^d adultiorem aetatem in patria urbe educatQS|]iteris 
^ddiscendis op,eram navasset: sine dubio etiam noti« 



1 



tiuBrm aliqiiam Stoicae philosophiae in urbe patria Ad^ 
Mntis sibi comparavit. 

Didrerant Chronologiae Paulinae scriptores in <$on-« 
ttitaendo anno ^ quo Paiiias patriam urbem reliquerit 
^t Hterosolymam ad Gamali^lem se contulerit* 

Schraderin libro : der jipostel Paulu^ , p. 45 
eontendit ^ Paoiam annos daodecim natum se contu- 
lisse Hierosoiymam y ergo ea aetate , qua vix noiitiam 
aliqaam Stoicae philosophiae sibi compatare potuerat^ 
Sed argumenta ejas ex locis Actor* XXII ^ 3 \ XXYI , 4 
petita ^ ubi Paulus narrat , se Hierosol jmis edacatom 
^sse Ik vsiniToi ( 5 ) ^ non adeo fii^ma sunt « ut ne<» 
gandum sit, Paulum seriori aetate Tarsum reliqaisse 
et Hierosoljmam et Gamalii^Iem adiisse. Hinc alii 
putant, adultiore aetatePauIum^ immo triginta anno^ 
^atum* Tarso relicta scholas Hierosoljrmitanas adiis- 
sCf e* g* Hemsen eler Apostel Paulua etCy Tter'* 
ausgegeben von Liichs^ p* 6t et alii* Mihi quideai 
Jiaec posterior sententia de aetate , qua Paulus relicta 
TarsoHierosoljmamadierit^ multoTerisimilior, quam 
Schraderi esse yidetur. Namsi Paulns duodecim 
annos natus Hierosoljmam se contulisset» ibique unoi 
tenore usque ad suam conversionem , quod Schra* 
der us Tult p« ^5, commoratus esset, sine diibio etiam^ 
quippe homo rerum Sacrarum curiosissimus et patriae 
religionis amantissiihus, opportunitate ^ Jesum dictii 
et factis celeberrimum doctorem videndi ^ cognoscendl 
et cum eo colloquendi usus esset. Sed hujus rei ne 
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. (3) Yox viii-iifc enim «mtcid ia?eiiilem , 9doli>«<iefituilf sisnifi.^ 
^tHn qoae tnQiitn ▼iUe du^decinium longe exce4U« Jtfsiu daodcclfli 
Aduos Ditus, noa Woq, xceWci^^ sed xtkZ^ dicitttt.a Luca II ^ 41^- 
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tillum qnidem TesHgiiim reperitar in epistolis PauliQif*^ 
Commemorasset 9 si conimemorare potaisset. Paulav 
qaidem refert i Gor. Xl» i; 3 Gor. Vy i6> se vi- 
disse Ghristum 9 sed itat at, quae de Jesu a se yiso 
refert , ad narrationem Act* IX , 3 sqq* sine dabio 
pertineant* Si vel cum Schradero samamus (4)» 
Paulam anno demum i4 p. Chr* n« ortum natalem 
habuisse ; tamen posito anno vitae daodecimo 9 qao 
Hierosolymam abierit , plnres annos adhuc ante initia 
manerisJesu publici ibi commoratus est,et cuncta» 
quae spectant Jesum ipsum tcI ejus doctrinam » vi* 
dendi et cognoscendi occasionem habaity cujus rero 
rei nullum vestiginm in Paalinis epistolis extat. Ye*- 
risimillimum est , Panlum demum post Jesu disc^ssaai 
HierOsolymam venisse. 

Si vero vel dubium essett Paulam ad eam usque 
aetatem , qaa Stoicae philosophiae notitiam aliqnam 
imbibere posset , Tarsi mansisse ; nihilominas tameti 

« 

seriori vitae suae tempore post conversionem per ma- 
gnum temporis intervallum (5) Tarsi commoratas est, 
ut ex Actis patet IX, 5o. et hic sine dubio, sicut 
Athenis , cam philosophis ethnicis colloctitus est eo* 
rnmque placita cognoscendi occasionem habuit* 

B. Transeamas ad secundo loco positum. Nexna 
inter auctorem nostrae epistolae et Senecam in eo 
esse pptuit, ut alter aUeriua scripta legerit et alter 



(4) Pleriqne Don levibas argiimentis permoti anno 2 p. Chr, »« 
Panlum natum tnt contendunt. 

(5) Hemtiusin Lib. L tres fere annoe Tar&i commoratom csst 
Ap09tolum eontendit p, 4o sqq. Schrader Lib. L p. 80 brcnaa 
UtcrTaUnni cotapnlaL 
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ab altero noniiiilla mtttuatus sit. Hoc vero , pro ex- 
emplarium manuscriptorum rarilate et maxime recens 
ex^ratorumlibrorum» cajusmodi tutn temporis scripta 
Senecae et Pauli erant, nullo alio loco opportunius 
fieri potuit quam Romae y ubi Seneca domiciliam ba-* 
buit* Jam ex bistoricis argumentis, quae infra pro« 
ferentur^ doceripotesty Paulumsaltem per biennium 
eo tempore Romae commoratum esse « quo plerique 
libri Senecae vel jam scripti esSentyVei scriberentur^ 
eoque fere tempore scriptam esse ad Hebraeos epi-^ 
stolam* Cum vero de nallo alio doctore tum telnpo« 
ris Ghristianorum constet^ qui Romae per bienniuux 
commoratus sit, et iibrorum Senecae legendorum vel 
desiderium vel occasionem babere potuerit ; id etiam , 
quod secundo loco posuimus ^ fayet origini epistolae 
nostrae Paulinae» 

G. Sed res redditur expeditior ^ sisumamus, quod 
tertio loco positum erat , inter auctorem nostrae epi* 
stolae et Senecam conauetudinem vel /amiliaritatem 
quandam extitisae» Quod, si probabilibus argu- 
mentis doceri potuit^ instar omnium est ad conve* 
nientiam inter epistolam ad Hebraeos et scripta non« 
nuUa Senecae rite explicandam. Hoc enim posito, 
intelligimusy qua via Senecae scripta auctoii tiostro 
innotescere potuerint, qut factum sit, ut non* modo 
Sloici quid in epistola ad Hebraeos., sed etiam Ghii-' 
stiani quid in nonnullis scriptis Senecae reperiatur, 
Tam vero vetus est traditio , inter Paulum et Sene-* 
cam consuetuflinem et famiiiaritatem qiiandam inter-- 
cessisse* Dc bac traditione sequenti capite dicetar« 
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CAPUT TERTIUM. 

yetU9 est tradilio^ inter Paulum et Senecam 
familiaritatem aliquam extiiisae» 

h. Hu]ii8 familiaritatis inter Fattlniii et SeQecanal 
passiin mentio fit in scriptis antiquitatis ecclesia— 
sticae* 

Linus episcopus Romanas in libro suppositiiio de 

paseione PanU et Petri, vel quisquis fuerit hujus libri 

auctor f haeo tradit 2 «r Institutor Neronis , Seneca 

adeo fuit Paulo amicitia conjunctus 9 videns in eo 

scientiam divinamy ut se a colloquio ejus vix tempe* 

rare po^set ^ quo minus f si ore ad os illum alloqui 

BOn valeret^ frequentibus datis et acceptis epistolis^ 

ipsius dulcedine et amicabili coUoquio et consilio 

frueretur»*' Hieronjmus in libro de Scriptor. 

Eccle$ia8t* Cap« 13 haec habet : ir Lucius Annaeus 

CordubensiS) Sotionis discipulus et patruus Lucant 

poetaeiy vitae fuit continentissimae , quem non pone- 

Tcm in catalogosanctorum, nisi me provocarent epi« 

ftolae f . quae leguntur a plurimis , Pauli ad Senecam 

et Senecae ad Paulum. " 

Hieronymi sententiae adstipulatur Augustina$ 
in JEpi^toL ad Macedonium 54 i « Seneca fuit apo* 
stolorum temporibus^ cujus quaedam epistolae ad 
Paulum kguntur. ** 

Hinc L i p s i n s in Vitae Senetae Csp. 1 de Senecae 
et Pauli episiolis agenst « ergo," inquit^ « ialer te 
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Hjlhi) scrip^jerant ? HieroDymaSy AugastiQUS atque 
etiam antiqaior atroque Lious pontifex asserantyat* 
que adeo Johani^i Sarisberiensi (scriptori saecoli XII) 
fortiter desipere tidentar^ qui noa yener^atur eaoi 
(Senecam) » quem apostolicam f amiUarit^tem meraisse 
constau'* 

B« IsUe JEpisiolae f quibu^ traditio de Paulo Sene- 
cae familiari potissimum nititur, sunt numero quar 
tuordecinif quarum ocfo Senecae ed Paulum et sex 
Pauli ad Senecam ( i )• Reperinntur in antiquiortbui 
X)perum Senecae ^ditionibus^ in Fabricii Codiae 
jipocrypho (a) N* T. Tom.II^ p. 880, et in Pri-i 
•tii Introductione in Nm T*9 edit* Hofmanni^ p» 
^4o sqq^ 

. t« Hae epistolae amoebaeae^ quamquam olim a 
tttultis tbeologisy quorum nomina Fabricius in U"» 
•bro laudato recenseCy pro autbenticis babitae suntf 
fictltiarum notas ubique prae se.feronU Stylus ea« 
rnni elt Senecae stylo dissioiillioins , barbarus at 
multo seriorem aetatem redolet; nec non Pjaulus io 
iis parum accommodate ad ingenii soi indolem lo^ 
quitar^ vocat Senecam devoiissimum magisirum Epist* 
10, et de rebus levis i;nomenti apostoli gtavitate in^ 
dignis verba facit* Hinc nostris temporibus ab onini-* 
bus tbeologis) nostratibus et pontificiiji, pro spuriis 
et conimentitiis kabentur, quae ab uiio aliquo obscuro 
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(1) Seita eputola icripta est ad Senecim cl Lndliaia eoDJnii* 
ctim* 

(3) Qtti ocinipo de 1)«e re consnlefidas eH, e^Klcuker jius'* 
fUhrUche Vntersuehung det Griinde Jur die Aechtheit rtc« Tom. Y^ 
f/43isq9«j ltti|ii JJissertatio di Fatribus Apo%tolicitf $• a3« 
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tapite exeunte saeculo tertio vel saeciilo demain quart<^ 
coDSarcinatae siAU 

a. Non tamen T^rbr^u^ Mpernendde snnt epistolaeu 
Qiiamvis enim non ea aetate , qiiatn prae s^ feriint 9^ 
^criptae sint % origd ttimen earum ad saecnli priora 
reipublicae Ghristianae referenda est,et argumentud 
earum testari potest, quid Christiani tnm temporis 
de quibusdam rebUs ad histbriam primrtivae eccle-^ 
siae pertinentibus jadicaTeritLt et pro Tero habuerint» 
In Epist. 12. e:a:empli gfaiia Seneca Pauld de incea- 
dio urbis Romae anno €4. pbst G. N. et de Ghristia-^ 
nis , quasi machinatoribas incendii supplicio afiPectis 
scribit. Ergo Panlus post illud incendium adhuc ti- 
xit et Romae fuit (8). Ergo tempus^ quo Pauliis 
Romae commoratus est , muitum istud biennium 
Act. XXVIII j 3o< excedit* Hoc sequitur etiam ex 
eo y quod in his epistolis qnatuor diyersorum consa« 
latuum fiat mentio. Sic saltem Ghristiani tam tem* 
porisyquo istae literae compositae sunt^ de temporef 
quo Paulus Romae ca^tivus mansit, jadicarant* At« 
qae hoc ' antiquitatis ecclesiasticae praejudiciam ne-^ 
quaquam postponendam est , et opioiont eorum ^ qui 
alteram PaoU captiTitatem negant, non parom YeliC* 
catur. 

Testantur inprimis illae epistolae id» quod ad 
meam rem. periinet, inter ,Christianos priorum sae* 
c.ilorum opinionem de consuetudine aliqua inter Paa-« 
lum et Senecam percrebuisse 9 inuno famam de com^ 



■ 

(B) Kon dis^rte qQi^em in utfi Epistdlls Aiciturf Romatf s^riptes 
csse ; neque vero uUus alius locns noininatQr. Argitmentnni Tero UN 
tnm ita comparatnm cst, ut Romac scriptae esse ^cl in cootinio urbis 
co^ilentyr. 
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ttercio quodaoi literario horum daamtirorum ex.ti* 
^isse* Nisi enim haec fama Christianos tum tempo* 
ris pervagata esset, consarcinator epistolarum neqae 
Ui animam indacere» utistos fingeret, neque st 
fingeret ^ sais figmentis ullo modo fidem facere po*' 
tuisset, guamtameuy historia ecclesiastica docente, 
nactus est« Uade \ero haee fama inter Christianos 
orta est? ISihil impedit, quo minus re vera cjus- 
modi consuetudinem et commercium inter Panium et 
Senecam intercessisse statuamus* Neque est, quod 
dicamuf , primaevos Chri^tianos finxisse istam inter 
hos duumviros consuetudinem». Non. patet enim^ 
quid commodi in rempublicam Christianam inde re* 
dundare potuerit» Inimo notum est , Christianos sae<» 
culi tertiiy^ quo fere ten^pore epistolas illas scriptas 
Q^se pato ,. iidversus Stoicos , quippe ipsis gravitate 
doctrinae et dogmatum multum impedimenti et de« 
UimeAti, a^erentes s npn amicum habuisse animum. 
, , 3. Hinc ipse Lipsius, homo praeconceptis opi- 
nionibus non occoecatus , in Vita Senecae editioni 
pperum ejus praemissa cap. X. de hoc commercio 
ita judicat;'* Hoc totum rejicere et calcare non 
ausim: fuerint aliquae, s^d aliae«" 

Ita fere Niischeler Professor Tigurinus in ^X-^ 
bro: Seneca der Stltenlehrer ^ pag. 5oi« judicatj 
« die Briefe zwiscben Paulus und Seneca, die frey^ 
Hch offenbar das Gezeuge der Erdichtung^ tragen, 
inus3en sich doch immer auf eineSage grunden , dasz 
zw.schen beidea einige S^kaxiutschaft Stat g^fundea 
bat/* (9). , 



(9} Meyer, Comm^niatio ^ in qua doctrina Stmeorumrethiea 



G* Cum epistolae amoebaeae qaatuorddcim in libri^ 
tantQmmodo iis^ qai paucia ad manus sunt, repe«> 
riantur, et non parum ad rem meam confetanty et 
aecundum ea» quae antea notayi^ aliis etiam ex cait'^ 
f sis non levis momenti esse videanturt equideiH spero ^ 

non ingratum fore lectoribus, si boc loco illis legencli 
kas epistolas copiam fecero. In Pritii Introductio^ 
at in N* 2\ iia legunturt 

I. 

PAtTLO ANNAEtfS SENECA 

8ALUTEH. 

Credo tibi^ Paule^ nunpiatum^ qudd'heri cum 
Lucilio nostro de apocriai^ et aliie rebus habui'^ 
mus; erant enim quidam disciplinarum tuarum 
comiies mecum. Nam in horios Salustianos seces^ 
seramuSf quo in loco occdsione nostra alio tenden^ 
ies hi^ de quihus dixi, nobis adjuncti sunt* Certe 
quod tui praesentiam optamus^ et hoc sciasy voloi 
libello tuo lecto^ id est, de plurimis litteris aU'^ 
^uas epistolaSj quas ad aliquam cii^itatem seu ca^ 
put prof^inciae direxisti^ mira exhortatione vitam 



i;um CArisiianu eomparafur ^ 1S25» p*i55, jadicat » AliqQam stlteai 
fiaiiciliae inter Paulum et Senecam famam hia liierii conficiendis oc- 
fcasionem dedisse.'* Utss^ in der Geschichte der Apostel^lomAl^ 
f. 187 : a Ob auth ^leicft jener Yorgegehne Brtefiwechsd iwi*cbeii 
Paulus und Seneca fdr unScht tu halten ist , so ist es doch gar nkht 
unwarscbeinlich , dasi Panlus mit dicsem Weltweisen in Bekanntscbaft 
gckommen sey , drr doch wohl nicht sant unaufmerksam auf die flets 
aavtchsend^ ntue Re^tonspartey scwesen seyn kaii8«" 
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ynoralem continentea ^ uacjue refecti aumus. Quos 
sensua non puto ex te dietoa , sed per te » certe 
aUguando e^ te et per te^ tanta enim majestas 
earum est reruiti^ tantaque generoaitate clarentf 
jit vix euffecturae putem aetatea hominumy qui-^ 
bua inatitui perficique possint* Bene te valere 
frater cupio. Vale. 

II. 

PiULUS SENEGIE 

SALUTSH. 

Litteras tuas hilaris heri accepit ad guas rs^ 
scribere etalim potuijBipraeaentiamjui^eniSf gusm 
ad te misBurua eram^ habuiBBe/nm Scis enim^ 
guando et per quem% et quo iempore^ et cui quid 
dari committique debeat* JRogo ergo, ne te putes 
neglectumf dum personae quaUtatem inBpiciom Sed 
quod litteria meie uos rejectos scribia « Jelicem me 
arbitror tanti ifiri judicio* Neque enim diceris 
wensor 9 BOphista ac magister tantiprirHiipiB et 
etiam omnium j niei guia vsra diciB% Opto ts 
4ia bene mlere^ 

III. 

PAULO ANNAEUS SENECA 

Quaedam volumina ordinatfi et diifiBionibuB Buis 
Btatum eis dedi» J^a quoque legere Caesari Bum 
dsBti/iaiuB f et Bi modo BorB, proeper^ adnatrit , eris 
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fovBitan et tu praeaena. Sin ^ aliae reddam iihi 
dienpy ui iwicem hoc opue inapiciamua. Decrepe'^ 
fam non priua edere ei hanc ecripturam^ niai 
priufi tecum conferrem y ei modo impune hoc fieri 
potuisset : ut ecirea ^ et te non praeteriri* Vale 
JPi^ule aariaeimem 

IV. 

PAULUS SENECIE 

SALUTEU. 

Quotiescumgue litteras tuas audio , praesentiam 
tui cogito 9 nec aliud existimo f quam omni tem^^ 
pare te"nobiscum esse» Cum primum itaque veni^ 
re coeperis , inf^icem nos et de projeimo videbimue% 
Jiene te valere opto. 

V 

PAULO ANNAEUS 5ENECA 

SALUTEJff» 

Nimio iuo angimur secessu. Quis est^ Qel guae 
res te remoratum faciunt ? si indignatio Domini^ 
quod a ritu et secta veteri receaserisf et alioe 
rursue converteris^ erit postulandi locus^ ut ra^* 
tionejactumj non lepitate hoc existimet. Vale. 

TI. 

PAULUS SENECAE et LUCILIO 

8 A L U T £ M. 

De hisf quibus (^el quae mihi scripsietis ^ nom 
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iidet hdrundine et atramento eloqui^ quarum dlte" 

ra res notat et designat aliquid , alterd eOidenter 

ostendit } propecipuey oum rsoram^^.inter vo8 ease ^ 

tiicut apud nos , et in , nobis , qui me intelUguntm 

Honor habendua est omnibus y et tanto mngis his ^ 

j^qui indignandi otfca^idnem cHtpidnt^ ^&ibui etpa" 

^tientiam ostendemus^ omni modo eos ex qtiacuh^ 

^que parte.'ifincetnu,Sy si tn6de hi sunt^ ^uip^efii^, 

ieritiam sai ^erantm Bene inzlet&* 
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iPAtLO ANNIEIIS SENEGA 

SALtTTBM» 

"^ Profiteorf tene me dcceptuih ih lectione litterd* 

i^urri tuarum^ qudh GatatiSf Corinthiis et uichaeis 

inisisti.' Sptritus ehim sanctu^ in.te et sunra te 

' excelsos et ''suhlimiores ifatdeque (fenerdbiles sehsus 

exprimit* VeUem itaque cum res eximias profe^ 

tas I ut nmjestati earum cultus sermonis noh dc* 

'sit. JEt /f^ quid iibif frdiety suZripiaAi^ aut con* 

^scientiae meae debeam-^ tortfiteor Augustum sen^ 

sibus tuis permotums cui^ lecto litterarum tua-^ 

* rum exordiq , kdec vox fuit : mirari eum posse j 

uif qui hon imhutus sity taliter sentiat* Cui ego 

^respohaij sotefe Deos ore innocentium effariy ad" 

dens ei exemptum Vatiniij hominis rusticulij cui 

cum duo viri adparuissent in agro Realino ^ qui 

Castor ei Potlux sunt nominatif dit^initus instru^ 

• • • \* ■ • ' ' ' 

ctua /uit. Fale, 
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yiii. 

PAULUS SEtfEGAS 

BALt)rTB]f. 

• , . • «■ 

, » • • • ' ' .... 

. Lic^i nm ignarem ^ CaeMrem nosirarum rerian 

^^4miraiqrfrn et amfltQrem ^eee^ permiitee tamen 

^te .m^n Jae<fif aed admoneri» ^Puia enim te grwi" 

ter fecissef gi^ad ifi mKiitiam.per^rre whdsiif 

quod riiui et disciplinae ejus sit conirarium , cum 

ei ille geniium Deos mbfts Quid iibi visum sit^ 

^i hoc eum scire ^uelles^ non videa» Sed nimia 

amore mSo, facere ie hoc exi^timo» Rogo. ie de 

futu,ro , ne id agaSf Cat^ndum esi enim 9 ne ^ 

dum nie diligisy offensam Domina faciasi c^ijue 

" qtiidem offensa nec oberii > si perseueraverii , n&^ 

* qudj si non sit ^ proderit. Si est reginaj non in-e 

digno>bitur y si mulierestj offendeiur^ Ber^ (f(^l^ 

^ ■ •■•• ■ iXi ' : ' 

PAULO Aii[NAE>US SEN^ICA, 

* • - • « 

Scia te^ non tam mei caussa car^imotum Hiteri^^ 
' Quas ad ie de editione episiolarujn . iuarum Cae^ 
pari fecif quam haturd 'ferums qu^e ita mer^tesi 
hominum ab amnibus artibus et moribus reuocat^ 
^t non hodie admireri quippe i^t is, fui multis 
documeniis{ hoc jam notissimum KabeaJTu Igiti^r 
noi^e agamusy tUf si quid facile in .praeteritum 
actum est • veniam irrogabism Misi tibi Ubrum (fe 
verbqr^m i^ofii^f f^afe Paule c^ris$ime. 
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PAXJLBS::SEN^CAE 

^ QuoHeM tibi "wfibai el homen meum tihi prne'* 
fer» 9 gnifem ^t eectae meae ijwongruam rem fa^^ 
cii>$ de6ea 'Mimp ut Maepe professue mm^ cum 
iminihue. onmia eM^. et idem ohserpare in tuam 
p^sormm^ qu6d4e;f6 .Romana^ honor^.Senatue 4fon-^ 
ceasei l#v Mi&cet in epiatoia idiimmn heum eiige^ 
r^f \gttod mei aiHtrii/weritd. Vaie d^tfotissimm. 
Mt^gi^ter^ Msfta quitito . iSakmdarum JjjJu » Nero'/^ 
M"iJ^ et Me^ealfik\^fsaMutiimsm v , . - ^ 



• VN • ( 
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PAtlLQ; A.?HJfEUS S^NECA ' ' „ ..., V^ 



ji(^e. mi Paiile carissimem Si mihi nominique 
meo ifir iantus et dilectus omnibus modis^ non dim 
2o fueris junctiisy s^d necessario mixtus ^ apte 
aciiim erit de Seneca tUo. Cum sis igiiur veTrtex^ 
et ditissiTftorum oifinium moniium cacurnen , haitd 
teindignuTn in primd facie epistolarum nominan^ 
Hum censedSf ne pani 'teyifare ^ quam ludiere videa^ 
'ris $ quippe^ tvM scias , ciifem esse te llomaniini^ 
Ncim qui meus y Huus apudte iocus i qtii tuus'\ 
velim dt meus.' Vak 'Paiile carissime. Ddta X 
Cal. ^prilisf Aproniano et Capitone consulibus. 
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XII. 

PAULD ANITAEBff SiBJ«ECA 

» Ave f mi Pauie carisstmsj Puidme mt • h^d 
contrUiari , et non luctuoeun% €ssd » guod . de. in^ 
nocentia i^estra subinde sumatur suppUcium?. i7e-, 
hinc quad iam obnoxios <uas reatui omnis populus- 
judicetf putans^a vobis efficij quod in urbe eotp^ 
irariwnfit? ^^Sed /eramUs aequo animoj ,ut uta^, 
murforOf quod iors coneessit ^ Uonec inoiotafeli^n. 
oitas finem fnaiis imponat* Tulit etpriscoruma^ 
ias Macedonem^ Philippi filiumi ^i BionysiHn%s, 
nostra quoque Cajum Caesarems quibus quidquid 
Ubuit f Ucuit. Incendium urbs Romana unde saepe 
patiatur f manifeste constat: sed si effari humi'' 
Utas humdna poiuisset^ et imputieM his tenebris 
loqui liceretj jam omnes >ohihta viderent. Chri^ 
sliani et Judaei^ quasi machinatores ^. ince^dii 
suppUcio adfici solent, Grassaior i$te quisqids est^ 
cui voluptas carrifificina esif et mendacium vela'^ 
rnen f tempori suo destinatus esp: et sicui opt^mi 
cujusque caput pro uno do,natur capite $ ita unum 
pro multis dabitur caput f et hic^def^qtus pro omni-^ 
l^us igni cremabitur* Cenium triginta dua^ domus j 
insulae quatuor , sex diebus, arsere : septimus pau^ 
sam dedii* Bepe te valere opto. Data quinio 
Palend. jdpriU Irugi et J^a^sso-conguUbus. 
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xiii. 

PAULO ANNAEUS SENECA 

SAttJTEM* 



^ife mi Paule carisaime. Allegorice et aeni^ 
gmatice midta a te usguequaque opera conduntur^ 
et ideo rerum tanta vis et muneris tibi tributa , 
non ornam£nto uerborum ^ sed cultu quodam deco-^ 
randa est* Sflcpjius te dixi^e retineo , multos ^ 
qui talia adfectentj sensiis corrumpere ^ et rerum 
virtutes evitare^ Ceterum hac mihi concedas vc" 
lim , latinitati morem gere , honestis vocibus spe^ 
ciem adhibe , ut generosi mimerie conceesio digrie 
a te possit expediri. Bene palem Data Y Nonas 
J[u^ifJ[tteoiie,et. Swinot consuUbus» 

* . . • > 

XIT. , 

fADLUS SENECAE 

j^erpendenti tibi ea sunt ref^elata^ quae pauois 

diifiriitds concessii. Certiis igitur ego ih agro jatn 

fertili semen fortissimum sero « non quidem mate^ 

riaht-y quae corrumpi videtur, sed verbum.stabile 

Dei deripamentum ereseentis et manentis' in a€^ 

ternum^^ Quod prudentia tua adsecuta est y ind^^ 

ficiens jerre debebii. Eihnicorum> Isnaiilitc^rumque 

obserifationes censeto pitandtts. Quae propemodum 

adeptus es , regi iemporali ejuaqde domesiicis af- 

giie fidis amicis insinuabijs» Qi^ibus etsi aspera 
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et incapiabilia erit persuasio tua ; eumplerique ea^ 
rum minime Jlectantur inainuationibus tuia ; sermo 
tamen J9et instillatue nopim in his hmninem pa • 
riet ad Deum hinc properantenu Vale Seneca ca^ 
riasime nobis. Data CaL Augusti^ Leone et Sa^ 
vino cdnsulihue* 



CAPUT QUARTUM. 

Traditio de famiUaritate guadam , quae inter 

Paulum et Senecam intercessitf est 

valde probabiUsm 

V 

A* Ex Acds A-postolortim notam est^Patilum, cqbi 
a Jtidaeis accusatas coram Festo Judaeae praeside cau— 
sam Gaesareae dixisset et Cafsarem appellasset, Ro- 
mam deductum e8se,f ibi(jue ineunte vere anni p. Chr* 
yi. 621 (1)9 q^ fuit annns octavus imperii Neronis^ 
advenisse. Ibidem narratliry apostolam, postquam 
Romam advenerat, ^Tparoitsicipxv 9 id esij praefecio 
praetorio , custodiae causa traditum et ab eo tam be* 



> (1) Am anten S«hriSekh Kirelenf^ch. T. U« 176, habct 
innam 91 1 H a g BinJeitung ina N. T» T» II , 3^6 «imum 65 coa- 
patat I H e m 8 e n der Apottel Paubis eundcm annam pag. 694 po<* 
Bit; Gieselcr Lehrbuch dtr JCircheng, T. I, 77« annnm 60 con- 
atitnit; Beiigel in Ordina temporum p. ^46 arnio 56 lloaam ad- 
«tnim Paalam contendit. In cepite seqaenti tx certis chronologicis 
ruiooibas ostendam^ Paalnm anno 62 Romam ad?eni$s«. £jusdcm 
sentcntiae cst Schradcr ChronologiscAe Bcmcrlungen iiber doi 
Lehen des Apoeteh Paulus^ p. a64t 
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» « 

higtiis babittun (essd, ut seorsun ab aliis captlyis iii 
brbprio Uo^pitip babitandi sub tustodia inilitad, ne6 
npn^ qups vellet 9 ad $e admittendi veniam nancisce* 
retar» Act. XXVIIIf 5b, 5ii Hic vero praefectus 
praetorio, ex sentisntia omniuni faistoriae ecclesiasticae 
8Cdptorum»Burrhus fuit« Cfr. Schrdckh Kir-^ 
thengeschm T. II, 176;. Hess Geachichte cler uipos^^ 
tel^ T. II, 157; Stollberg Geschichte der Reli'*^ 
gion Jeaaf T* YI, 48d, et alii. I^on nominatur q^i'* 
dem Burrhus inActis, sed Burrhum tnm te|nporis 
fuisae praefectum praetorio^ ex his recte eoncludituri' 
AuteBurrhun^^ ^t ppst Burrhum 9 non.i^;?»^ praefectus 
praetorio fuit, sed dno. Tacitus AnnaL XIV, 5l 
haec habet: ic Post mortem Burrhi duos praetorlis 
(cohortibus Nero imposueraty Fenium Rufum et Soy^ 
fonium Tigellinnln.'' Si Burrfaus Paulo Komam ad^ 
Teniente non fuisset praefectus praetorio^ Lucas nou 

*$ ^Tpar^Teii^Xt 9 *®^ ^*^^ &Tp»T07r^iJipx»i^ scripsisset^ 
Burrhus yero fuit celeberrimus ille, Seneca socio^ 
javeiitatis Nejronis moderator. T a c i t ii s AnnaL XIII^ 
3i « Burrhus et Seneca rectores imperatoride juven<* 
tutis, et pari in societate potenti^e concordes, diversa 
arte ex aequo pollebant; Burrhus militaribus curis el 
severitate morum, Seneca praeceptis eloquentiae et 
comitiate honesta* Juvantes invicem ^ quo faciKus lii^ 
bricam principis aetatem, si virtutem aspel^naretur ^' 
toncessis voluptatibus retinerent. " Burrhus igitur 
praefectus praetorio et Seneca philosophus arctissimo: 
vinculo nex! erant tum temporis , cum Paulus Ao^' 
niam vtoiret* Nam etsi eo tempore ]yerp. prp aetate|[ 
qUtppe ]am octavUtii imperii sui annum namerans ,in^ 
Stitiiteribus ^t rectorlbus non amplius indfgeret} ta*' 
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mep^ uterque • ntidem Tacitus I«c« testatur, mnk* 
tum aclliuc polluit apud Caesarem, uterque frequen- 
tavit Caesaris aulam, uterque Caesari adliuc }uyeni 
'coDsilia suggessit, et in omnibus graTioribus negotiis 
fuit intim^te admissionis. ^micitiam etiam mutuam 
ita coleban.t, ut post mortem Burrbi Seneca wssio* 
nem ^, Nerone p^^eret, et munera sibi a Caesare dati^ 

recidere Yell,et. Tac.it. AnnaL XIV, 55* 

,» • . • - - ... • '^ ' *■ 

Cum ereo tam arctum officiorum et amicitiae vin« 
calun^ hos. duumviros necteret, et quotidie fere copia 
ae invicem videndi et alloq^uendi illis snppeditaxetnr ;. 
facillime. fieri potuit, ut Bi^rrbuii ad Senecam de ca« 
])tivo quodam In^igni , doctore Judaico, viro et do^, 
ctrina et morum integ:ritate conspicno, nomine ne*, 
gl^ctae erga sacro^ ritus religionis Judaicae ejt insti-,' 
tuta roajorum observantiae a gentis snae proceribusk 
accnsatOf et militari custodiae (9) in praetorio a se 
tradito, verba faceret et Senecam hujus viri cogna-r 
saendi curi^sum redd^ret. 

B. A.tque hoc eo ^iagis fieri potuit ^ cnm apostohiSk 
in ip^o praetorio ei aula Caesaria causam 8uam. 
diceretj et in c^usadicenda virum ^ngenio <t facun-*. 
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(.3 ) CostpdUe milit^rif , qifat dirers^ ivX\ a cqstodia H^erii (d^i*^ 
7109) et cuf todjs^ apud ▼ades, tantummodo er|a ma|iftrataf et bomi- 
nes maioris ceosuf adhiberi fojita , haec fuit ratio , ut captivuf cate- 
nam manui dextrae alligatam haberet, qaac eadem cvatodientif mi-i 
litif finiftram viQcireC Seoeca ad haac cnatpdijie n^litarif rationeni 
ailudit» dc Tr^oqniiL 10: > Omnef copulati fumufy aliornm airea 
catena eft et laxa ; aliorum sordida et arcta. St^ quid refert? £a- 
dem custodia anfrcrsof clrcumdedit, alligatique funt etiam, qoi aW 
iTicaveruLt, oifl to forte letiorein in finiftra catenam.putaf," £pift. f^ 
9 Qjuexnadmodam eadem catena et coftodiam et militem copulat; fic 
sptm metuf fequitur,'* 
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^i^ et hnperterrilo animo inslgnem sese eirhibereC 

Nam praeiorium , in quo secnndum Philipp. 1 9 9 |f 
i5 y l4 causam saam ita diiit , ut res Christiana Ro— 
mae laetissima incrementa inde cape^et , uon f ait prae-^ 
forium militare vel castra cohortts praetorianae extra 
nrbem (Kasernen), nt nonnnlli interprctes N. T. vo-. 
lant, sed aala Caesaris ipsa, oIkI» rov Kxitrapo^ Phir 
lipp. IV, 22. Nam quamquam 'jrpotirdpiov per se ca* 
stra praetoriana slgDi&csLTe 'pote^t f hoc tamen loco 
^ignificatio ilia admltti nequit. Non enim verisimilei 
^st, Paalum in re non militari causam saam in prae* 
torianorum oastris dixisse. Si vel fAMafACtTiiop* in quo 
«postolus Ifistvs hsrlav ^Kyiv , Act. XXVIII , j 6 , 3o , 3i , 
es$et eamera in praetorianis castris, i;ibi seorsim a 
miiitibus apostolus habitaret , ut Bertholdtiag 
Tult Einleitung T. VI 9 p« 34i7 ; inde tam^en noa 
^equitnr^ apostolum in his castris causam dixisse* 
Deinde vox ^pxnApm in N. T. semper notat «dAilfy» 
oTicoy fiatrihtxh^ palatium regium. Palatium regium^ 
qnod fiiit Hierosolymae, vocatur /iroe/orzam Matth. 
XXVII, 27; Joh. XVIII, 28.52; XIX, 9; Mare^ 
XV, 16 verba: OJ crpariSroci iviiyotyou e^iriv Itra rijg 
tfdA9^9 S hri 7rpoitr(ip.tov 9 ita vertenda sunt: rMiiitea 
eduxerunt eum intra aulam , quae est praetorium ; et 
evangeKsta his additis verbis docere "Vilt, aulam non 
fuisse palaUum pontificis , sed palatium procuratoris 
vel praetorium. Palatia principum in universum/^me-r 
toria nominata sunt; Saeton. Galig. 37 ; « In exstru* 
ctionibus prae^toriorum atque villarum, omni ratione 
posthi^bita^ nihil tam effi^eere CQncupiscebat , quam 
quod possjp effici negaretur."^ Cfr. Schrader in 
lib. laud. p. 3i5 8C[q. Hewsen 1. 1. p. SS^^ 



S^m ti pjOnftmus ia ipsa aala Gaesaris ^ ^tiaj^K totie# 
oiEcii caasa adire 8alet>#t Seneca, Pteulam saam dl- 
^sse causami )udicum e( auditorum animos admira— . 
tione sui impletisaet immo nonnulios iy ohl^ Caeaaris 
propensos ad evangelii ddctrinam reddidiaae : non mi^ 
rum TidebiluXy quod Seneca liujua viri yidendi et 
ci^noaeendi cupidua eupEi adierit^ et com eo coUo- 
quena , et ingenii alacritatem animique candorem ^d^^ 
mirana , consuetudinem quandam cum eo contraierit ^ 
praesertim ratus^ occasionem religionis Judaicae^ mul«. 
tum celebritatis inter Romae incolas nactae^ accun« 
tius per doctorem Judaicum a Jadaeis accaaatnm co* 
gnoscendae nequaquam pra.etermittendam eaae* 

C. Atque profecto religio Judaica jam magnant 
Jtomae celehritatem tum temporis nacta erat^ Mtdti 
Judaeiy aPompejo eaptiyiRomam d^ducti etlibertat^ 
donati, yicoa nonnuUoa urbis incolebant et s^oundum 
legem Mosajfcam sabbata et conrentua saqroa in plu* 
ribua synagogis et proseuchis celebrabant. . 

Multi urbis incelae multaeque fetninaei vel npraruni 
rerum studio, vel cupidine religiQnia» quae plurea 
Deds et Deorum aimutaora tolleret » cognoacenidae 4a^ 
grantea, synagogas Jadaeorum festia diQbu^ frQquenv 
tabant. 

Atque blc mps sjrnagogaa Judaedrum frequentandi 
tantum invalueraty ut Rooiani Romanaeque sabbatqi 
quoque ae inyicem Tidendi et aalutandi occasione<n 
inde ariiperent* Jam Ovidius de Arte amandi 
tib.I, 76 synagogaa Jtidaeorum tamquam locos ien 
acribit, in quos septimo quoque die mulii et multa0 
apectatum veniant , spect<?ntur ut ipM et ipsae« Suaf 
det la^civae juventuti^ ut fr^qiiente^ 
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Gttha Jttdaeo septima sacra Deo» 

- Qiiaqne die redeaat reboa minas aptagerendk 

Culta Palaestino septima festa %ro« 
laTeBalis ^Sa/yr* 1119.396: 

In qua te quaerp proseucha? 
Omiies :fere scriptpres I^pm^ui istias aetatis Jadaeoa 
eoramqae Aomae frequentiam ritusque patrios ia 
proseucliis septimo quoque die ab iis celebrari solitoa 
commemorautt et quamquam epram religionem soper* 
sutionem barbaram (3) vocant, perticaciam saper<- 
atttionis, iis tribuant, nonnunquam.etiam dicteriiseoa 
carpunt; ita tamen religionem eorum describunty ut 
Seneca ejus accaratias cognoscendae occasionem sibi 
^uppeditatam lubenter arrip^re posset. 

L u c a n u s PharmL II ^ 5q5 hoc de Judaeorum reli« 
gione judicat: 

■I. ■ Dedita sacris 
Incerti Jadaea Dei* 



(5) C ic tTO pro Flaccoc9^, ^8; Qainetilianas Instit. Orafi 
UI; Ttcitus Hist. 11« 4. Interdum ctiam Judaeos ut ridiculof 
carpunU Horatias roinos Terisimilia Judaeo Apeiiae > at supra mo- 
dum credaio , credenda relioquit I SatyrA^S infine; Persius s recu* 
ita sabbata palletites *' ridet y Satyr, ^ffin.; JuTenalis clementian 
porcis indultara satyra dignam existioiat , Satyr^ XIV, 98 ; et quod pro 
«lercede fi|tura praedicerent ad cpnsulentis rotum , Satyr» VI , 545 sqq, 
Pla^tarchas de Superstitione iisobjicit, quod sabbato desidentes , 
otiosif hosCibus scalasadmoventibus , superstitione tamquam rettcapti , 
sb contifiaerint. Martialispassim in epigrammatibus Judaeos dicte^ 
riis infestat tura ob religionis piacita quaedara , tum quod Tiiissimia 
mercimoniis se tolerabant, ideoqoe eos cum institoribus mercis suU 
phuratae conjungit. Quamquam tero scriptores Latini Judaeos gen- 
t^m foedam , tetrara, sordidam nominant , tamen ita eorom senten'« 
tias de Deo describunt, nt iaude digai Tideantar, 



PHnius Histor. Natur.l^ll^ 4- nOiHiiiAt JndaeM 
« gentem contumelia numinum insignem." . Tac-itaa 
Hisior. Vf i^ vocat Jadfaeos « gontem saperatitioiii pb— 
nOxiam , religionjbus actversan^.'^ Idem Histdr» T^ 4 : 
« Profanaillic (apud Juda^os) emnilay quae apndnos 
sacra; rursus concessa apud iUos, qnae nobis in— 
cesta* '^ Tum addit cap. 5 : « Judaei mente sola luittm-» 
^uenumenintelligunt: profanos» qui mortalibus ma** 
teriis Deum imagines in species homintmi effiingiittt;t 
summum illud et aeternum nequo mutabile , Mque 
interiturum. Igitur nuUa simulacra urbibus suis, ne^ 
dum tempKs sunt. Non regibus Mc adulatio ^ non^ 
Caesaribus honor.'^ 
Juvenalis Satyr. XiV, g^^sqq» 

Quidam sortiti metuentem sabbata patrem. 
Ifil praeter nubes et coeli numen adorant , 
Nec distjare putant humana carne sailiam j 
Qna pater abstinuit; mox ^i praeputia ponunt^ 
Romanas autem soliti contemnere leges , 
Judaicum ediscunt et servant et metuunt jus^ 
Txadidit arcano quodcunque volumine Moses. 
Strabo» cujus seripta procul dubio Romaeinno-^ 
tuerunt, libro XVI [p. iioj, A.] hacsc de Mose tra- 
dit: « Hocml i,q ^ quK, opiag ^^oyouffUf olAlyu^TtQi Siiploi^ 
eixci^ovTi^ T^SeTov, oiii o/ *^£AA)f vf ^ ivipenraptJpCpou^ {isoh^), 
TVTTOvvTsg» Elii yxp touto fzivov Seag r3 leepisxoy ^fici? ^* 
TTAVTxq KOi) T^^y KOi) 64^^^^fi^v 9 Q mXoiifiey oipxviu noii ko* 
(TfAhv xoi) r^y t&v Ivrav (pvtnv. ToiTOU 3^ tU ^i^ eixiva* 
vXiTTsiv ixfpiifrsie vovv ex^^^ '** 

Videmus ex his et similibus locis, Romanos , quam-- 
quam Judaeis infestos , ea tamen de eorum religione. 
rescivisse » quae ScDecam utpote a superstitione gen* 
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^tli l0nge alienain impellere posseztt^ ut reli^onifeQi 
Judaicam unins tandem Bnminis cultom > aeriter de-* 
fendentem etisitntilacra Deorum respuenCeiki , auxiiio 
dbctdria Judaidi^ eruditionis et eloqaentiae laudeoi 
in praetbrio Caeskrls adepti » aeeuratius cognoscen^ 
d^iii ef^e judicaret et Paoluim captiTum int^rdunti 
adirel^.. - : . ; 

,stu8 fuisse videatur* In fragm6nt.o ^Jt^juai, iibni. Sene^ 

4;ae d<iper4uit qa^ repteitar «ipad A.ugustinum de 

jpiffit^Dei jYlf iriyiSei^ca «.reprebenditsacramen^a 

.J^daeorum et maxime sabbata eos inutiliter face;re^;icf- 

firmat y^ .quod per ill^os; . singaios septem. interpositos 

dies septimam fere aetatis saae partem jperdant ya« 

cando e.t multa; in. temppre ur^gentia noq. agendo lae- 

j^aa.tHr*^ Hu)USt^ injquit^ intejimusque qo gentis «ce- 

leradissimae consuetudo invaluit» ut per omnes ]am 

. terras recepta ^il victi v^ptojribus leges d^derunt * (4)» 

Non amicum eirga Jiidaeos animum spirant etiam , 

^uae Ifguntur ia Epist» §5: u Accendere aliquem Iu« 

cernam^ sabbatis prohibeamus^ quoniam nec lumine 

t)ii egent ^ et ne homines quidem delectaxUur fulir 
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f .4) Qdippe multi RoiDiDi lAukaeque Romana^ adoptare Idlikaait 
«aera Judaeorum , ti aefi^fmtoi'^ oe/^r/^e-rce* , vel metuente» yoeahaJB- 
tur. Siae dubio ▼erbis lege^ ^dederunt Scneca respexit ad Mosaicae 
' religioois leses. 

(5)L'fpsittsad hnnc loeum anaotat: Liicernas acc^ndere in iio- 
-aorem D^oram aut prinmpum £estis diebua , mos apud Ao.maaQ& iiijt : 
^sed panktim Judaici ritus in^aluerunt et sabbati diem iila soperstj* 
tionc coluerunt. Persius Satyr, V, 179: 

Herodis ven^re dies, nhctaqne fenestra 
Dispositae pin|uem ocbiiiam romu^fe lucerniBe. 
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Fortane* ea scripsit SenecA » enm jiondiim eecara«* 
tiorem notitiam religionis Mosaioae sibi eomparasscU 
6ed si Tel jlonamas^ Judaeis Senecam boh fayisse ^ 
Id tantnm abest, nt Senecam a Panlo cognosceado de« 
terreret^ ut eopronforem enm ad Panlnm adeondnm 
sreddere posMt. Burrlins enim de Panlo nonsolnm 
tamquam doctore Jadaico, sed etiam a Jndaeis texato 
Bt ob apostasiam a lege Mosaica accnsato et nora qaae- 
dam et reiigioni Jadaeornm adTcrsa docente locatus 
est.' -Igitur' sive cogttoncendae aeearatias rdigionie 
Indaicae ctipidus/siTe -adversarioM religionis Jadai« 
cae eumque doctiorem Jadaicum a Jodaeis accasatam 
et eruditione et eloquentia insignem anditaras ^ Paulum 
eaptlTum adiit* 

D. Atqu^ eo majori desiderio PauH Tidendi et cor 

gnoscendi ctuctum esse Senrecam contendere possu* 

mus, quo Terisimilitis est , 'eumjdm antea de Paulo 

' tamquam doctore JudaicQ perquam erudito i sed 

' Judaeia irUn8o\ nonnuUa audivieee» 

Narratur enim Actor. XVIII » 12 , Patdam , cum 
' eTangelium praedicans Gorintbi commoraretcrr , a Ju- 
daeis' 6b eam rem illi infensis ad ' tribunal Gallionls 
proconsulis Acbajae raptum esse , nt pi^opt^r viola- 
tam patriae religionis sanctitatem justis peems affiee* 
.xetur $ sed a Gallione ^ objnrgatis aecusatoribas , quod 
'3rem et qaae9tionem de religione, cujus arbiter nou 
possit esse^ ad ipsum detulissfent ^ impunem dimissum 
esse. Hic Tei p Gallio fuit frater Senecae , ^nte^ di- 
ctus MarcuB Annaens Sene^ka, deinde Tero» a Ge^ 
lione rhetore adoptatus , Junius Annaeus Gallio to* 
catus esty idem, ad quem Seneca libros de Ira scri« 
psit, Senecee amicissimus* Cfr, Tacit. Ann« XYI^ 179 
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k A.ni!aeos:M*U^ (jiisOTNeronisiri e&t), iisi 

dem, quibus Gallio et Sen^ca- parentibus natus. '* 
jB^neca Quaest. Natiir, IV iii Praef aU ; « Solebam tibz 
dicere , GalKonem frstrem aieam ( quem nemo non 
parum amat etiam f cpui plus amare non potest) alia 
iritia non fkosse^ boc eciam (adalandl) odiss6." 

Oum igitur Seneca et G«llio consanguinitatis et 
(Indris mtitui plus cjuam fmemi tinculis arctissimtt 
«roDfttiieti esaeBt;^on dobium est^. quin inter ipsos 
comiiiejreiam-epistolarum eititerit^ et Gallio iriter alia 
\^itfiBJtde Paftlo Judaicd d^ctore (6), Judaeis inyiso^ 
'ird^ suutn triliunal rapto «t dimissovad fratretti^uae- 
«lamscripserit, praesertim ci^n Paulus per totuni 
^rinum et dimidium docens evangelium Corinthi de^, 
"geret et pto<5til dubio saepias a Judaeis vexatetur, 
" ; Bed "^f oriais6 non tanti visus est Paulus GaOioni' 
'fie qiio Scnecae fratri scriberet » neque SeneOae ^ queAi 
i:aptivla'ai: iadiret €t cum quo coUoqueretur, ' 
i,iug3 §1 qmd auctbritatis fragmenio Longini tribuere 
^eRtoitS , Puukis inter coiietfOB eloquentide fama 
^ore^?^ i et hactetiud dignu^ vid^ potuit, de quo 
•(Sallio S^e^ne «criberet fet quem Seneca adiret, 

Extat nempe fragmentum Longini, q^ed^Hodse^ 

MV^ .^t pQsjt, eum alii edixpr^s Longiai tracutui irspl 

Sn^tfi^ adddderunt, bujus ai^umenti* KapmU 5' l<rTa 

'liydvxaVTig-JCfi) ^poviifAosrog 'ExXmJcov Aii/zcffiiy^tg ^ At/-» 

^Ug^ Akxivitg* 'AptcTTei^ng ^/lcraTog.^ Tlpc(»pxog ^ 'l(rch 

Kpim^ , AHfMffdivfig i uai KplAiuog » g£j/e#y , Trpig TOiTOig 



(6) Fortasse LacM, «ssidaiis Pauli xoints neqiie et^am capti?ifna 
fpostblum deserens, reverenUa erga S«D0eam ducius, in Actis (^ 
H^^H^ ecriplii QaMiakiis hoaorifieam meBtipaem le^^ 
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> 

iiyfi^xro4 i>ctToielxTOU» 

Sic hoc fragmelitam in Fabricii BihliQthecek 
Graeca^ Yol. IV; png. 445^ et in (sditione Loi|gi]ii ^ 
qaae mihi ad manus est^ Lipsiae. i^SS^ legitur. Sed 
Bu h njkeni u^ in notis ad fi.utiliam Lupum dejigurim 
9€nU pag* 88 , ilbid sic emendare vult : KopavU V Ircai 
iJyou vetyrlg xcCi ^poviifiMTog 'EK?^fjvtKou AiiiMffHjniff At)^ 

v^iq h Kfl6wq ) ( 7 ) 9 *l9QKpiT)i9 9 'Ayri^MV » Trpiq rouroig 

pjotv^og i TUp&gii^ , ovTim k») iFpSriy (Pnpu icp6i9T0Liumf 

Hy^x^ iy»foigiKfOv^ Mei non cst dijudi^are , €pxo 

Jure Ruhnkenius hoc fragmentum ita emend^T^iril^ 

Jn iis 9 quae ad rem me^m faciunt 9 utraque hu^ufll 

fragmenti lectio consentit , nempe in verbis : vpif Toti'* 

taif H^CAo^ S Tstp^eif^f ovTiva kx) wpuTiv 0iifii vpo^iarci^ 

fiavou liypLATOQ ivxTroSelKTOv» Paulus Tarsensis ergo in 

hoc fragmento decem claris Oratoribus Graecorum fi 

Longino annumeratur 9 sed in Tituperium e^us etiam 

dicitur,: ovrivx kcc) TrpuTiv (pj^pu TpoJa^Tcineyov i^y^pf^xod 

ivxTTohlKTOv f i* ^»9 quem judico primum fuisse , mi 

placita^ justis argumentis des tltata propjoneret (8); 



■««• 



('7 ) Dlnarchas per Ittdlbriiilh c5|tioin«li llalknit Dejnosthenei xgt» 

&iVQgy nec OOD Hy^oiKoq^ der piilzeme , B^riscke Demostheniji* 

(8) Uug, in editione terli^ libri: Einleitung etc. X.U. p. 335. 

altam haec verba interpretandi rationem init. Verba ejas fcaec sunt: 

^ 9 LongiD linterschied iri der Beredsaidkeit das d,nodtb»%in^ toa deib 

. ntaxd ipt$v%aaiaf ittnl^xtkH»^ Aaa beweisende von dam« was ledifUch 

auf fimpfindunK und Bewegpng hinarbeitet. Weno oun Longin hier 

Ton Rednern spricbt, so ist doyfia dvanhSt^nxov tfin Vortrag , der 

wenif er anf beweise , aU aaf bewegttikis Bticksicht nimmt. Paulos 

^ scb ien den Kunstrichter nebr za uberreden, als lu . beweisep. " foit 

eloqueiitiaex.^iue res fortissimas deceti non coocin|>atae et ia Terba 
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J^^icititii hbc Longini <le Paulo eIotpietite*guid«tii# 
•sed, quaeproferty firmis argamentis non corrpbo^ 
rante iniquitis est^ sed a persona Longini, hominis 
religioni Ghristianae adversantid et cnm Porphyrio 
Maicho^acerrimoeTangelii impugnatorOy familiarissi** 
ine tiyentis^ neqaaqnam alienam. Longinus hoc ju* 
dicio Paulumy tamqn&m Religionis Christianae^ quae 
ipsi non firmo fundamento niti yidebatur y doctorem^ 
carpere voluit. 

' Atqne pr ofecto secundum specimto eloquentiae Pau- 
linae, quod Lueas in Actis XVII exhihet^ et quo4 
passim in ejus epistoKs^e. g. i Gor.XIlI extat^judi^ 
car& possQmus quanta vi et Cpja^fiari in dicendo ex* 
cellaerit, quam idoneus ad orationes comppi^^lid^^ 
fuerit , et quidem ejusmodi j ut Paulus a Longino chf* 
ris oratoribus Oraeciae annumerari posset (9)* 

Haec dePaulinae eloquentiae vi et celebritate opi- 
niorepugnare qnidem videtur loco 2 Gor. XI, 6, uhi 
Paulus se ipsum yocat Hic&Tviv r^ Xiyi^* Sed diversae 
sunt de his verbis expUcandis interpretum sententiae* 
Sunt enim, ut jam supra in Prodromo notatum est^ 
qui existiment) Paulum se nominare }$i(iir)fy r$ Tiiytp^ 
non quatenus dexteritatis in dicendo fuerit (unica 
enim coram Atheniensibus in Areopago oratiancula 
habita contrarium doceret), sed quatenus tenuiter 
' pronuntiaVerit , actione bene composita caruerit , qua- 



i^ 



lollicitae , sed ingenti animd , prout impt tns talit , rel iaU perseqaeA- 
tis. iSenect de Benef. VII , 8. 

(9) Graecis oratoribus in nsn fnissey non solum de rebns cinli- 
jbus, sed etiam de rebus sa<iris orationes cbmponere, testatur Platar- 
chus in Vita decem Qratoruro Graeciae. In Vita Lycurgi dicit: a Mul- 
tas etiam de rebus sacris habuit orationes.^' 

11 
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teniis Mni^ i w^pouat» rcHi vif/u^o^ nci i jjyo^ i|( 
tinifUwg ei faaril ^ ut ipie fftteuir ftposudas 2 Cor. X 9 
lo. Cfr» interpretei ad hiinc locnm et potissimiua 
Moshemias Erhlarung dst mweyten Brie/ea an 
die Corinthier^ Klenker Ll« T.UL ebinilio(uy)« 

Istis igitur illecebris « quae animos aadiVNnun po^ 
tissiniam permaleere solent , Paalas deslitatns fait ^ 
hinc non placoit Corinthiis, hine aliis e. g« Apollo«- 
nio posthabitas est, qaamqaam argamentam oratio^ 
linm ab apostolo habitaram Tel scriptaram ita com-» 
paratnm esset» ut dicendi vis et dexteritas nallo mo^ 
do desideraretar. Longinas « si quas orationes Panfi 
Tidit, seriptas , qoae nnnc deperditae sant^ Tidit» et 
ob illaram argnmentamy yel etiam tantuxnmodo ob 
argumentam epistolarum Paalinaramy enm optimii 
Graeeiae oratoribos annumeraTit. 

Caeternm adhnc annotandnm est « Terba ultinu ha- 
jus fragmenti de Paulo Tarsensi a Fabricio et Rahn« 
kenioi cui etiam Thalemannus in Dissertatione de 
Paulo non Graece ^ sed Judaice docto adstipulatar « 
pro spuriis et a Christiano qnodam additis haberi* 
Quod Tiz credi potest , cam ista Tcrba animam ad- 



(10) Omaiao hoe Joco aotaadam ett, cam olim Uitolo|i tniditioDi 
et eloqaentiae Penli nimiam tribaerent, enmqae polyhistore fecerent, 
recentiores theolosof inde e Thelemenni temporibai in contrariam 
•ententiam deltpaoa jnato minna ernditioni et eloqoentiae F^Mlinae 
conceaaiaae. In Epiatola ad Romanoa et priori ad Girinihioa tam la- 
culenta Graccae et philoaophtae et eloqnentiae Tcatigia citant , ut de 
er.oditione Panli Greeca aliqaa eaque non Talgari ?ix dubitari possit» 
Quod attinet ad ejua cloqnentiam , Chryaoatomua 9 idoneua hojua rei 
arbiter, masni facit eloqaentiam Penlinam, et ez Act. XIV , 12 reete 
coUigity iM>n abaque cauaa Lycaonea Paulo nomen ttercnrii dedisse. 
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versns religiOtaem Cliristianam itiimicum spirenl. Lon- 
ginus praeterea^ qaamqUain ethnicus , multum com- 
tadrcii cum Ghristianis habuit» et ^acras literas Ju* 
daeorfun et Christianorilm legendi occasionem habuit 
et re yera legit. 

In libro enim ^sp) ^T^pougt cap. g, mentionem facit 
Verborum Mosis, Gen. I; 5: *0 %vi»la¥ htrtMUrfiq^ 
cux i rvx^v iv^p» i^eiiii riiv roti dslou iJvxpuy kxtx riii^ 
i^lxy ix^9^^^9 xi^i^^vsv iiSbg ii/ f^ iU^oX^ ypi\pxg rSi^ 
vSfiav * tJTsv i iehg f $>f rt , t/ 5 ysvi^Sa ^Sg f x») iyivsr^ 

<Paq (ll)* 
Jam si auctoritate Longini permoti exisdmamtiSy Pau- 

lum ob vim et cppiviifi» in dicendo inter coaevos no* 
ininis quandam celebritatem nactum essez verisimile 
fit, Gallionem d6 Paulb Cdrinthi doDitnbralite et a 
judaeis accusato tionnulla iratri Senecacf scripsiss^ ^ et 
Senecam ipsdtn , siitiukc de Paolo B.omae cotnino- 
rante et cauSam suam in praetorio dlcent6^ jani autea 
sibi noto audiirisset ab amico Burrho, non aWtiner^ 
potuisse , quo minus apostolnni captivum adiret, cum 
eo coUoqueretur ^ de rebus sacris Judaeorum inter- 
jrogarety et Pauli doctrina^ facundia et motnm inte- 
gritate delectatus y ^aepius eiim adiret et coHsuetudi- 
nem sJiQuam cum eo aleret* 
F. Huc adcedh) quod PauluB per totum bien^ 



(ii) Pku^chfis* itt Kbro d« Yttis Orifdmte OrtMiul etiam dc6em 
Ofttoref nominal, sed et parte iflios, qoam in fragmento liOii|;ial. 
Kedtantnr nernpe Antipfaoa , Andotides, Lysias, Isocrates, Isaeut, 
Acschines , Lycnrgas , Demosthenes , Hyperides et Dinarchas. Hiiio 
Plutarchas de Patdo silens nil eontrli anthentiam altimorKm ▼erbomm 
fragmenti Longini probat. Hag loc. cit, aathantiam verboram istok 
rnm defendit. 

11 * 
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nium etfortasae longiua adhuc iemporis inien^at^ 

lum (is) Romae capiicue commoraius est, et ex^ 

cipiendi canctos, qui enm adire et de rebus sacris 

docentem aadire yellent, yeniam habuit* Cfr* Act* 

XXyill, 5o, 5i: AiiJitTKMf ri irep) roti xufiloy fcsr^ 

^iff%9 vaffii^lc^ ijus^vrcig* Vix credibile est , de Paulo 

per tam longum temporis inter¥ailam Romae com— 

morante 9 saam caasam in aula Gaesaris dicente, no* 

vam religionem ex Jadaeis oriandam et Judaeis ad- 

yersam docente^ et praeterea ingenii et eloqnentiae 

f amam aliqoam nacto , nihil ad aures Senecae perye— 

nisse, praesertim com maltos ex ipsa domo Caeserisy 

Paulo docente et exhortante , reiigionis Christianae fa- 

ctos esse asseclas satis constet. Etenim Phil* IV^ 93 

haec legantur : « Salutant yos omnes Christiani , ( qai 

Romae sunt), maxime vero ol Ik Tijg xcthctpog oIkIo^» '' 

Cfr. I9 iSi i4« Qui sint ot ix riig Kxltretfioq oUlag 9 

quorum nomine Paulas Romae captivus Philippenses 

salutat^ de eo ambigitur inter interpretes. Alii sab 

hac phrasi intelligunt cognatos imperatores , (nam yox 

cIkIo^ hane significationem admittit ^ cfn interpretea 

ad h. 1. ) } alii ministros aulicos et amicos Neronis , 

ut ipse Seneca hac phrasi comprehendi possit; alii 

libertos et servos Neronis , vel etiam praetorianos mi- 

lites (i5)« Sed sive hanc, sive il^am istius phrasis 



« (13) Plura* arguatnia me movcnt, nl iis aMentitr, qni alteram 
taptivitat«m Panli Degant at statuantyapostolnm in prima captiflutti 
paulo 'post iDcendium Romae a Nerone mo^am sed Ghristianis inpa- 
iatnm , tappUcio affectnm esse. Gfr. Sc h m i d t K» G» T. 1 , 80 ; L f- 
fler khint Schriften^ T. III , ai6-«353} Schrader tUr Apostd 
'Paulua |- p« 336 sqq. 

( i3 ) Hos praetorianos potissimum intelligit Bertholdt 1»1« Tom* 
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significationemposaerls ; hoc e% illo loco patet, Pau-* 
lum in aula Gae^aris magnam celebrltatem multosque 
amicos et noyae doctrinae asseclas nactum esse. In 
tai^ta igitur Pauli et Paulinae doctrinae celebritate in 
aula Neronis , fama hujus viri ad Senecam etiam yenit 
et virum rerum divinarum curibsissimum impulit, ut 
Panlum adiret et , doctfina ejus et morum integritate 
cognita, consuetudinem alicpiam cum eo necteret. 

G. Sed forsitan (juispiam dixerit: Non yerisimile 
esty Senecam^virum ad summoa honores et^ectum 
et grandi ditfitiarum copia abundantem eo addw^ 
ctum esacj ut Paulum hominem pauperculum f nul^ 
'Es honoribua insignem^ immo captifum saepius 
adiret 9 colloquia de rebus sacris cum illo necteret 
et familiaritate quadam eum dignaretur* Gum Atbe- 
nienses pbilosophi, Stoici et Epicurei , Paulum Athe« 
nls evangeli^m docentem summa arrogantia tracta- 
rent , eumque WBpfAoXiyw dictitarent ; vlx cogitari 
potest , Paulum a Seneca et philosopho Stoico et au« 
lico et purpurato colloquio et familiaritate dignum 
judicatum esae. 

Quodammodo ad hanc objectlonem jam in autece* 
dentibus responsum cst^ sed majoris adhuc mbmenti 
haec sunt : 

Seneca ^ quamvis honorum splendore j divitlarum 

copia et eloquentiae ingeniiqne laude celeberrimus 

*faerit , non tamen superbia et arrogantia turgidus 

vilioris conditionis homines altis despexit superciliis. 



VI , p. 34i5 ; oplnatnr olnlwr xa/tfa^oc este praetorfana caitra , et 
Tof)( in T. nulit. ol*, praetoriasoi miiites , qui castodiam apostoli age* 
laot, quosque de evangclio edocendi occuionem habebat apostoius. 
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immo potins mitibus et i^d humanitatem composiUsi 
moribus excelluit. Cuilibet lectori operom Seneca^ 
Dotum est» quoties humanitatis oiBcia erga Yilioris 
sortis homunculos con^nendet, quoties doceatyeadenpi 
origine» qua dominqs, gandere servQS et hinc be«- 
nigne tractandos esse«. In Epist« 47« Lucilio suo haec 
scribit : « Libenter cognovi | familiariter tfi cum. ser- 
tIs tuis vivere; hoc prudei^tiam, hoc eraditionem de« 
cet. Servi sunt ? immo homines. Servi sunt ? Immo 
conservi. — Gogita istum, quem servum tuum. 70— 
cas 9 ex iisdem seminibus ortum — • Vive cum ea 
clementer, comiter quoque et in sermonem adnutto 
€t in consilium et convictum -»• Stultissimus est. 
qui homiuem aut ex veste aut ex conditione aesti- 
mat.'* 

Multus inprimis in Ub. III. de Beneficiis Seneca est 
in commendandis erga servos et vilioris sortis homi— 
nes liumanitatis officiis et c. 28. haec injungits « Ne« 
jnin^m despexeris, etiamsi circa illum obscJeta sunt 
nomina et parum indulgente fortuna adjuta« Sive li- 
berttni ante tos habentur ^ sive servi f sive exterarum 
gentium homines; erigite audaqter animos et quic* 
quid in medio sordidi jacet, transilitei expectat vos 
in summo magna nobilitas.'' (in summo, id est, in 
prima origine). N^mo etiam fuit^ qui contenderet^ 
Senecam aliter. hac de re locutum tssQ^ aliter egisse, 
iVIuIti quidem antiquioris et recentioris aevi fuere, 
qui de Senecae i^nimo et moribus inique judica^ 
rent ( i4 ) $ nemo tamen eum arrogantiae et iniquiu«t 



(i4} Cfr« Lipsius in Yita Senecaei ^ui &0]kDiiUos calomniatorcs 
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tisergs d^tcriorb conditionis homines ftccafftyit; De^ 
metnwiy Gyniciim philoaophum , pauperrinxam » scH 
jninudam et stramentis incubantem^ virum alias vitaib 
sanctitate donapicuum 9 ita eoliiit|'u€ eumconchylia- 
tis antefervet «et itemm iterumque in aoriplis suis 
eammam erga eum reverentiam testaretur. In Epist 63 ? 
«rKon* cmniUiB/' inquit, « moror, quibus me causa 
«X offieio n4tft civilr congrtgavit,^sed cum optimo 
Cfuoque sumi ad illos, in quocunque loco fuerint^ 
animum menm mitto. Demetrium , virorum optimum , 
mecum circumftro et reiictis con^hyliatis^ com iil^ 
seminudo ioquor » illum admiror/' De Benef. VH , 8 : 
« lUnm mihi videtur rerum natara nostaris tallsse te^ 
poribns y ut ostenderet» nec illum a nobb corrumpif 
ne^ nos ab jUo corripi posse } virum exactae ( licet 
neget ipse) sapientiacy firmaeque in his, quae pro^' 
posuit , eoDstantiae» eloquentiae vero ejus f quae resr 
fortissimas deeeaty non concinnatal» , riec in VQrba^ 
solUcitae» sedingentr animo, proutimpetus tulit, res 
suas proseqaentis* Huic non dubitOy qnin firovi^ 
dentia et taiem vitam et talem dicendi facoltatem de«* 
derit , ne aut exempiom seculo nostro aut convicion 
deesset/'^ Cfr. de Benef«yil,iy £pist.70 9 £pist«67t 
de^Vita beat. g, x8'y cet« 

Gum igitur Seneca homines non ez veste et oonf ' 
ditlohe, sed ex moribus et sapientia aestimarety et 
cam hc»ninibas paap^^cnlis, modo ingenioeli vitad» 
intf gritate insignibus , famiUariter vivere non dedig^\ 
Barstar,. tantum abest, ut familiaritas aUqua cum 



^9* 



Senecae nominat etrefutat, et Diderot Lebtn des Scnecaiibersetvt 
von Eggen^ Demu 1783. 
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Patdo, eaptiTO tt Unuis census homine^ a persana et 
ingemo Senecae si% aliena ^ ut ei ait accommodaUs^ 

. H* Qhitei eiiam. : potest » si familiaiitaa «li<]n& inter 
SeQecaia.«t Paulum entitit, et.ai ille plaeita religionis 
Chrrifiiaoae cognosceudi occasionem hahnit :• qrccoma «c 
do fit^ ut He uU^^ quidem propenef ergxt* Chri^ 
^idnoa animi\veatigium^ immo ne verbum quidea% 
4e rebua Chrietianorum in scriptia Senecae ^ qno* 
i:um nonnulla inter et post Paulinam Romae com«« 
morationem exarala aant, reperiatur? 
: a^ Quippe Seneca praeatantiam eomm, qvui» Paa-« 
lita de Deo.umverii mundi conditore et moderatore f 
^e iddprum vanitaie , de m jthologiae paganae ineptiie , 
de Deo pora mente oolendo^ de Deo patris insUir 
hominea amjinte et probeAte» et de altera yita dooe^ 
]9tat9.aen4i(wei.magni'aeatimavit« Qed eadem etiam ia 
scripiis philosopborum ethntcoirum etinStoica, quam 
aeciahatur^ philo^ophia reperisse sihi yisita est Ye- 
xam.enimvero dootrina de ChrietOf DeifiUQf hu- 
mano corpore iaduta^ f ro peecatis.hQmiaum mqr-* 
iuo et crucdfixo ei reauseitato et in co^lum ei^ecto » 
quam Paul(ia poUssiAium praedicabat, 8enecae^xk% 
aliis tum temporis philosophisy/E/^V fAvpl»* Cfr«].Cort 
I, 20 — 5u Act. XVlIf 3i, 52. . 
^;£. Deinde Seneca^ cum Paulum cognoseeret et iiu» 
diret, ]Bm conaenuerat ifmutritua in StoicQrum «a« 
pifBntia ^xl ^oica^ de rebus sacris sentiendiet cogi-» 
taJidi xatio tam altas radices ;n ejus aniinq.egerat»iUt 
a nova evangelii doctrina, multis Stoicoram placitis 
prorsus adversa , vix ac- ne vix quidem eyelli posset. 
Approhayit Pauli docuinam, quatQuus cum Stpicq- 
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ram placitis . coBsentiret ; non adnrisit , quatenus iis 

•«Met- eontraria.' .Mansit^^^^toieomiii • assejcla usque ad 

.mortem , martem vol(intariam. commei^ans , .quoad 

«-^em alterias yitae semperflnctaans, hnmanas Tires 

•«d; beneibeateiiaie . Tiyendon^ • sapra •modam, estollens ^ 

.ftt XSatonem Utiomsem •tamquam^exemplum sapientiae 

omnibas nxuhem^^ahsolaiaerconsiderans*} 

: Om Hac aecedit^ quod- Seneea hoxaa. ingentt dwi^ 

tiarumicopia abundaru £uit ^ el qnicqaidictiam Lip- 

^siUsS et Diderot ad Senecam iii hac eavisa defen» 

^dxadum dixerint> et q^ucqaid ipse de divitiis parum 

.•ae&tiink^dis 9(»:ipsfi]dtv J^tntiananp^cuniae^uo justo 

.^amintiur.^ Merito saspecta iiabemas, iquae hoBtes 

• ^eneoae. jobjeeerilnt^ e. g»Suilias« iqui, ut Tacitas 

.Anxi«. tJ^it/XIIIy 4a. .refert, ita objurgav{l Seoecam: 

.jK-^Qua sapientia:^ .quibos vpbiloaophocaiiji praeceptis 

^iotra .r^adrieaniam.regiae ami«isiae tec milHes se» 

;Stertium (i« e» e:f nostra computandi xaUone septua* 

,i^.es. quinquies, ceatena-.niillia. solidorum iiaiperialium^ 

.aea 7^0090. ReiGhsthaler ) pa^avissQt? '^fi.omae.tes- 

.tameptf(>et ic^os ejus. indafinir. oapi. Italiam et pro^ 

.vinciM immenso foencNre baarjri/' . '. \ 

. X. Poi^rOi Dio Gassius , hostilem jBcga.Sene^m ^nimam 

^nbique in historia tempCGris iilius prae se ferens, in- 

Uer 'CliusiMi Britan^jci beUi refert, quod Seneca^ Cam 

iquadringenties. sestertiuni vel decies centena millia 

imperialiam (dae miUion Aeichsthaler } >magno fpe^ 

Qori^. Britannis: eredidisset, ^univeis^m^: ijl^m' peeu* 

jpiam unp tempore r^petebat ; ^' ;Mittamus haec et 

alia , quae hostes Senecae objecerunt » tamquam incer- 

ta. Gertius et aeqnius de Seneca ex ipsius verbis ju- 

dicabimu^» Ipse confiletaiViin librode Tr&nquilHtate » 
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cap» i:' « TenQt me : «innjiiiis' amov pattiiiidiiiM.*' 

£t pecttniaA damiNUtt tel . lactoraiii » si ipando mpe-- 

jaieiar« fpumk aceriia tnletit^ in ao de» >libro c« 8« 

iiia . TcrbU taitala& i .« .Si . ovutta alia ^ qoibns 

^ar> comparea oaoL iis cpiae nobts.-japAa. eafaibet pi 

joaiiia ^poitn» jhaec^para mnltoaa ^ps«aginiind>iu £r 

cnim , si polas animosiiis' detndeiita' divitea farrei 

«aaiinns minimkqae oerporibaa par'^'do!or tolne* 

iiis. Bton cleganler idt: non minns aaoieatam ooae 

•eomaUS' qaam calTts , pilos . wUi»*' ^ Qais aBdrelnr , 

.lioaiinem taiita dinuamm copia instractam ot pecn^ 

>niao )nsto amantiorem non propenso cffga reUgiMiem 

Ckrifitianam miimo firisae, praesertrm tnm temporiey 

cam plerique Christiani egestate laborarent, et diyi*^ 

tibus ^ si qai ad mcra CbrisiiBnoruai accesiissent , 

cgcstas mnisarmn ex snis opibfis jastentanda cssot* 

Quis non Tecordetor effati Jesu. apud Matdi, XIX, 

a4: BUKW&tfpiy Isri xiiin}^ 'iiei rfuirlipMirog fa^tUg 

d» Senecam porro, quamqoam pbilosopbiuny noa 

menyjer uniua ejusdemque eolorie et tenorie in dim 

ctis factisquefuiaee j et plus qaam pbiioso^ham de« 

cet» cx ntili agendi etloqoendi rationes inetiii tem-* 

•porilmflque insorTire sditum fnisseV' muliis ex rebua 

ipatct* Quis ost, qni approbet, quae Seneca in ex- 

silio ad Polybiam Claudii iibertam de loatiM morle 

• lagentem. scripsit? qois non indigttotor, pbilosopkiun 

Tili adalatione ialsisque . kmdibas liberti et Chadii 

bencTolentiam oaptantem (i5), ilUus, inquam, Glatt» 



( i5) I^M^Iiipsiai^dtfattorlSQnecac aoinian», ia aoiie ad bmcH- 
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dii 9 qnem panlld post apiortmun ib Bota )Ua Apocolo^i^ 

cyntosi dicteriis et «coiAma^ibua iole&taTit? QBia.est^ 

q^ui iprobeit qri^tiQi^e^. $4» w, Qnmf^HUaaf quam poat 

novtem Cimlii ^ die faoerit » IFsr^ eiaak succes» 

^or pul^lice Jia^itj^ Uhis l^udibaa Claadii ita. pl^r 

nani uty qn^madmodum Tai^itl^rAa^ XII(^S reiert^ 

po^tquam ad providentiam aapientiamque Glaudii» 

^aurnm in modum stolidi^ flezit ^ nemo risui tempe«^ 

rare possety quamvis Qratio- multam cultus praefer^ 

ret ? Quis mir^tar f virum iU a rebus et twiporibas 

peudeutem , nou pvQpcj^so in rcUgiouem Ghristianam 

ai^imQ fijLissef nequQ si fu^itf m seriptis iis tiestari 

Toluijsse 9 quae versq^ fifeii}. daptivitatis Paolinae ez«> 

arata sunt^ cum confessio religionis jam periculo^ 

$a (ss.e cpepisset 7 Nero - enim: n^qaaquam paullo 

posi incQusae Romae culpam in Cbfistiauos conje** 

cisget Qt coptra eos gravissi^jiia quaevis alatuisset , nisi 

ep3 caeteria Romae. iucolis invisos esse cmnpertttm 

.^abuisj^^t, yel ipse iaioiiQO erga Christiaaos aninitp 

fuisset (i6). . 

e. Addi potest etiam boc: Plures. Rbri Senecae 
deperditi- suntt in^ qi,tibus\J4rtasse Christianae re^ 
ligionis mentianem jfeeeraf ^ e. g«, liber de Supersti^ 
tiopQ, liber dQ IVXatrimouio aliique, quos .Xiipsias 
in Vita Se^iecae rQQcn^eit. YqI etiam f^ libris Sene- 



^mm 



luram cap. ali* dicit : • Inter tlia tx hoc scciptQ diMO , j^nf m m»dr 
ini viri labi et iacere possint.'* 

(i6) Causa odii, quod Nero in Christianos habuitf haec fuia* 
se traditur, quod Paulus p«tliicem Neroni^ ab eo peramatam eyan- 
gelii doctrloa ita emendlLverat , ut Kcroni non amplias morem gerit- 



re Tcllet. 
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«ae, qiA adlmc saperstites sanl^ loci, ii\ quibus re* 
Jigionis Cbristianae mentio facta erat, forsitan de^ 
leti sont , • qnia iniquiiis jndiciom de religione Chri'- 
4tiana continerent» Hac refero Epistolam g8, in q-aa 
post lacanam manifestam sermo est de sene qaodam 
venerablii, multa patiso et Paalo simillimo (17)* 

Eadem ratio est iibroram Senecae ac Philonis» 
Philo sine dnbio ea, qaae Hierosolymis cum Jesa 
acta essent et quae apostoli ad ibi fandandam reli* 
gionam novam , Mosaicae in multis adyersam , moii* 
rentur, cognoverat. In libro contra Flaccum et in. 
Legatione ad Cajum saepenumero rerum tum tempo* 
ris in Palaestina gestorum , Pilati ejasque arrogantiae 
avaritiae et injnstiliae cet. mentionem facit ita, at 
'pateat» Philonem etiam eorum, quae ad Jesam ejus* 

qae doetrioam et asseclas pertinent , non ignarum 

faisse. Ut taceam de multis Alexandrinis Judaeis^ 
^qni f^stia temporibus catervatim Hierosblymam ml-'. 
«grabant^et Alexandriae reduces, quae Hierosolymis 

accideranty narrabant cuivis popularium rerum no- 
'.irarum cupido. 
- ^ Sed ne verbo quidem in Omnibus scriptis Pbilonis 

et nomiiaatim in supra landatis ^ Ghristi ejusque do- 
r^ctrinae et Christianorum 'fit mentib. Qaippe vel pe« 
-riculosnm Philoni hac de re judicium ferre yisam est, 

Tel loca, in quibus Jesu ejusque doctrinae meniia-* 

nem fecit, a Ghristianis deleta sunt, cum essent rQ« 

bus Christiant>ram contraria (i8}* 



#r 



( 17 } riura de hac epistola et lene Tenerabili , cajiis in ea meniio 
ftt, et qui Paulo simillimus est, iufra dicentur in capite V, £. 
( 18) In eo habco aMenticntem bcatum Tzschirnerum } qui in nO« 
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d* ^Hnec omma tradittonem de consaetudine qaa* 

Aam iiiter Senecam et Paulum reddunt yalde proba* 

bilem, etiamsi nihil in hac reformulis loquendi bi* 

bUcisj quae in Senecae acripti» pasHm oecurrunty 

et aUis Rqmanorum tum temporia , ecriptoribue 

plane inusitatae eunt f XxibneTe TeUmus* Huc re--. 

ferenda est yox icaro in sensu hiblico^ ut respon* 

deat GraecoTOCabnlo (rkp^ y et denotet yitiQsam ho'*- 

Biinis naturamy malarum cupiditatum seden^ quasi 

ac focum, quo sensu numquam occurrit apod pro- 

fanos scriptores* Gfr. Fabri Thesaurus sub yoce 

caro^ In hoc sensu biblico vox ter occurrit. De 

GonsolaU ad Marc. 24: « Animo cum hac carne 

•grave eertamen est, ne abstrahatur." £p« 65» haec 

leguntur : <r Ego nesciam, unde descenderim? quo 

hinc iturus sim? quae sedes expectet animam ^ solu- 

tam legibus servitutis humanae? *— Major sum et ad 

majora genitus, quam ut mancipium sipi mej cor^r 

poris* T^ Quicquid in me potest iujuriam patit hoc 

est, in hoc pbnoxio domiciiio; animus liber .ijfabitaCy 



tistimo libro : der Fatl des Heydenthams T. I, agS. hftec habet : 
B Wahrscheinlich ist est mir, dass nicht die venigen Griechischen 
nnd Romisdhen Schrifsteller nur der Ghristen gcdacht i^sifcn, bey 
denen wir eine kurse £rwahnung derselben finden^ sondem dast. die 
neisten stellen, welche auf die Ghristen sich befeiehen, darum Ton 
den Abschreibern weggelassen worden seyen, weil sie Tadel dcr GhriJ- 
sten oder Spott liber ihre Lehre eothiieUen. Auf diese Vermuthuo); 
fuhrt mich nicht nur der Untergaog der Spater den Ghri«ten entgegen- 
gesettten Schriften , sondern auch der Umstand , dass ia vielen Uand« 
schriften des Lnctans die Schritl von dem Tode des Peregrinus Pro- 
tens fehlt, uod in einer derselbenattsdrUcklich angegeben wird , die«e 
Schrift sey Ubergangen worden , weil der Ver fasser Uber das Christen- 
thum spotte. S. die Ausgabe des Luciaos von Reits T. IIL p. 325« 



( *;* ) 

mimqtiam lae Mr6 i»ta bs^lU^ kd iMKiiiit*'^ fSpist. 
74 : « Non eit miDima felioiutis iicmrM in catne po^ 
neudft* •*■ 

Hnc refer^ndiim eftt» qdod l^Citt d« Tltii be^it. a 
4c Qadertmtis , quod ftof ift pMSeiirfMie JeUcitatiM \ 
Ueiernae cbnstitiiau'' Vix crediderim iit «tUo seri^ 
ptore RomaBO^ noti Chrisikiiey eei^moiMfti ettfe Ae 
feUciiate aeterna et de tuidlo MMUl^ ketetiiftd 
con se qH end ae« 

His annnmeranda eat loqnendi fottntilat « Nec ego 
'Epicuri angeluB seio, eeu (Epi^. w*)» ^<^^^'' J^t^' 
1108 epiritue sedet ; animue magnUB et aacer et id 
lioc demissiUi ut divina propina Boasemaa^ conYer« 
aatnr nobiscnm , Epist* 4i ; aeterna requiea , aeierna 
paXj ad Marc. 19 et ^4; parena noeterf magnifi^ 
CU8 iUe parensy de Prorid. L eet. 

His et aliis ioqnendi formnlis biblicia, qnae in Se- 
neca occnrmnt, ad probandam familiaritatem PaiiH ' 
et Senecae per se non mnltnm tribni posse^ Jnbeitf 
concedo. Nam ista formulae boc tantnm docent , Se<' 
necam nonnnlla de Jndaeorum et ChristiaiMNnim pla*t 
citis nlla aliqua ria rescivisse. 

Idem de eententiie et diciis biblida » qaae in Se^ 
neca occnrrnnt, statni potest* 

In EpisU 47* baec legnntnrt « Dens colitar et 
amatnr. Non potest amor cnm timore misceri.^' Gfr* 
1 Job. rVy i8. De Benef. I, 10; V9 17: « Hoe 
majores nostri qnesti sunt, boc nos querimar, hoc 
posteri nostri querentur, regnare nequitiam. — Idem 
semper pronnntiare debdbimns » malos nos esse 9 fais^ 
et f aturos esse/ ' Cfr. cle Clem. I9 6 ; de Ira I| r^« 
et Paulas ad Rom» III , 11, 25. Epist. 87 : « Noa 
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nascltur ex malo .bonum , qnam ficus in olea." Cfr«: 
Matth. VII 9 6. EpisU 75: « Non est beatos , ,qai scic 
iUa^ Bed qui faciu" Cfr. Job.XlII,!^. £pisUi32s 
fc GraTiB malae conscientiae lux." Cfr. Joh« III , so* 
De Beat« Vit. 35: « Papnlas obseryatis alienas obsiti 
plarioiis nlceribns." Cfr. Mattb. Vlly 5* Ibidem: 
« Nulla bora mms qnerela est«" Gfr. Mattfa. YI, 34« 
De ConBtant. 7 : u Potest aliquis nocens fieri, qnam* 
ms ncm nocnerit $ omnia scelera etiam ante effectnm 
operis ^ quantum onlpae satis est^ perfecta sunt. Si 
quis Gumnxorey tamquam aliena concumbat» adal- 
ter est." Cfr. Mattb. ¥,.27. De Benef. IV, 265 
VII» 5lt" Si Deos imitaris, da et ingratis benefi* 
ciiim$:nam etsol oritur sceleratis; spatgunt Dii op* 
portunis imbribus terras." Cfr« Mattfa. V, 44 sqq« 
Epist. I: « Quem mihi dabis^ qui intelligat» se 
quotidie mori." £piBt« 34 ; « Quotidie morimur." 
Cfr. I Cor. Xy, 3l» ubi Paulus dicits K^' iffiSpa» 
dtroMivxa* Cfr. 2 Cor. IV , 10. 

Hae et nmiles sententiae biblicae» quae in Seneea 
Occurrunt » conferunt quidem ad. probandam Senecae 
et Pauli familiaritatem , sed illam non per se testan- 
tnr (19)- Majoris momenti in ea re mihi videtur 
mase epistola de Proyidentia^ quae, ut supra ostendi» 



(19) OlMcnrita disnam.eMi plora dista Jcni ipsii» exprimi 10 
SeBCcae «cripti« ibtqne locos pnallclos habcre. Bertholdt, J?in- 
leit, T. yi. putatP, eranselii doctrinem , ▼ifcntc tdhnc Jesu , Bomte 
innotaisse, et coetum Christitnoram Romtnornm jtm ante reditan 
€hristi td Oeom origiacm htboisse eique polissfmnni aifiofidwQ tx 
{cntilibus se tssociasse. Qaod si Tcrura est , inde jam de dictis Jesa 
tliqoid ad aares Senecae perTcnire potnit. 
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qao&d argQmentam , expositionem f setiteBtias et plilni« 
868 et Tcrba, cam Epist ad HeBraeos, maTJmff cam. 
capite XII hiijas epiatolae concordat 



C A P V T Q U I N T U M. 

Epistola ad Hehraeos itcripta e$t eodem tempofe 

et loco , guo ista famiUaritas PauU et SenecOe 

extiterit neceaae eat et extitiaee traditur* 

In eo omnes fere commentatores nostrae epistolae 
et chronologiae libroram N. T. compatatores consen« 
uanty qaod epistola nostra ante Hierosoljmae exei« 
dium scripta sit. Bertholdt 1. L T. VI. p» 3969. 
jadicat eam non ante annam 63 ^ et non post annam 
67. scriptam ; non ante annum 62 ^ qaoniam perse- 
catio Ghristianomm Palaestinensiam sab pontifice 
Anano post mortem Festi, ad qaam in epistola re-' 
spiciatar, anno 6a p. Ghr. n. acciderit; non poat 
annum 67 9 quod in hoc anno bellam Jadaicam, co* 
jns nuUa in epistola mentio fiat, jam initiam eeperit. 
r Accnratias scriptionem epistolae intia annnm 63*^6€« 
ponit. Bleek 1. 1. p. 455. inter persjecntionem Ne<- 
ronianam et bellam Jadaicam, et quidem post mor- 
temPauli, intra annum 65<«»67» scriptam es%e pu- 
tat. Bohme Praef. XXIV— XXVII scrius adhuc 
tempus versus finem belli Jndaici scriptioni ejus con- 
stituit (1). Schrockh, K. G. T. II , 178^ Paulo 



Ci) KShler, uber die Abfassungneit der EpUtoL Schriften 
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epistolam tribaens, scriptidlieiti ejiis dd nniium 61^ 
eineuntem refert. Pauci tantamaxodo scriptionem ejus 
iad tempora post Hierosolymae eicidium retulerunty 
e. g. Orelli Select. Patr. EccL capp* ad shtiyiiTtkhif 
9acr. pert. P. III 9 Turic. 1832^ qui anniim go con-^ 
istitait* Sed perperam. Nam tantum abest, nt Testi* 
gia quaedam Hierosoiymae jam dirutae in ea repe« 
sriantury. ut per totam epistolam templumt ot quae 
)ad cultdm templi et ritus in eo perargendos pertinent^ 
adbulc superesse et celebrari ponatur. Nonnulli ad 
seriora tempora epistolam referenteS istatuerunt, aucto* 
jrem ad templum . Judaicum Leontopoli in Aegyptd 
sub Ptolemaeo Philometore i5o annos ante Ghr. n; 
ftd effigiem templi Hierosolymitani exstructum re- 
ispicere^ hinc etiam multa aiiter^ ac in templo Hie-* 
srosolymitano fuerunt ^ describere. Sed ai vel ad hoc 
templum respexisset ( a ) » tamen templi diruti Hier 
Tosolymitani mentionem aliguam fecisset^ si revera 
fam dirutum fuisset* 

A« Sed tit accuratins tempiis constituamus , quo 
epistola nostra scripta est y necesse erit » disquirere , 
guinam ii sint y ad quos scripta eatm IUud ab hoc , 
ut infra yidebimus^ pendet; 

Multum disputatum est^ quinamillii ad quos mis^ 
aa est haec epistola, fuerint, utrum Judaei Christo 
nondum fidem habentes, an jam in Christum^ ere- 



* ■ * 

des N, jT., Lipsiae i85o. p. 301. ita it tempore, qao 5cripta cst 
fepiStola , judicat: s Der Brief ist im Spatsommer des Jahres 69 , nicbt 
laDse ▼or dem Herbstr-Aeqmnoctidm geschrieben." Ar^meota vero, 
qaibus haec computaiidi ratio nititur, aon satii firma sunt, ut infrar 
nocebilur. 

{i)Josfcphiif Anftq. JuJ. ilH, 6. de hoc .tem|»lo loquitwrv 
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d^ntes ? uirum Hierosolymis degenieg , ftn ChrifitidDi 
ex Judaeis in aliis urbibus et regionibns AsiAe et 
Europae commorantes? 

Sehmidt in libro: Einleiiung in^ N. Z\ T« I| 
p. 28i-^fi93« ad Cbristianoa ex Judaeis Alexandri* 
nos scriptam tnwt contendit ob Alestandrinam tti^ 
cendi rationem ^ quae hnio epistcdae preprta sic , ob 
auctoritatem eanonieamy quam primo in AiasMtn^ 
drina eccleeia naeta ait^ et ob titubim t e Epietola ad 
AlexandrinQB ^^ quetn in Caialogo Ubrorum NJ T. 
canonioomm a Muratom edito (firagmento in fine 
fseculi seeundi ab anonjrmo qoodam auctorte scripto} 
babeat. Argumentum primum magie ad aactoreiB 
epistolae, quam ad eos, quibus scripta est, reforen* 
dum esset , qnamquam secandom ea , quae supra dixi j 
dictio nostrae epistoiae ne auctorem quidem Alexan* 
drinum fuisse atguit* Secundum argnmentum boc 
tantum probat^ argumontnm epistolae et traciandi ra- 
tionem Alexandrinis doctoribus , quippe literarum ele- 
gantiorum studiosioribns , placuisse , et Panlo dignam 
epistolam iis risam esse , vel originemPaulinam episto* 
lae uUa aliqaa ratione iis innotuisse. Teriium ar* 
gumentum re prorsus incerta nititur. Nam in iiio 
fragmento non disertis yerlHs epistola nostra dicitnr 
Epistola ad Akxandrinoe. Sed commemomtis trede^ 
t»m epistolis Paulinis ofMXo^^cvfAhfOi^ y aermo est etiam 
de duabus spuriis, nempe de epistola ad Laodicenses 
et epistola ad Alexandrinos. Hanc epistoiam ad 
Alexandrinos et nostram epistolam eandem esse pu« 
tarunt. Sed perperam» Neque enim in nllo Codice 
Tel scriptore ecclesiastico nostra epistola ita nomina- 
tur^ sed seinper titulo ^ ad JJebraeos^' insignitur. 




^toia ad A.l6mandrinos Panlo sapposita eliitit efni^ 
deniy sed diversa a noitra, et paollo post oblite'^ 
irata et ntinc plane d<Bperdita* Qciod V6ro Episiola 
ad Hebraeos in isto Gatalogo non cdaunemorfttyr j 
{d ideo factiixn est, quod tum .teinporis in Roma-* 
na ecclesia inter canoiiiebs N« 1*« libx^ iiu. epi» 
fitola nondiim recepta erat. Cfr* Bleek> liim iaud» 
p* 42— »44» B e r tli ol d t , T. VI , p^ 2836 et 2889» 
iiofi 9« H u g » Mintk T. II • 489. S t o r r ^ Ueb^f^et^ 
zung deh Briejea an die JSebraetf in praefatione 
knalto erttditiofiis- apparfliui et ingenii abiimine docet^ 
tiostram ^pistolan^ ad Gbristianos ti Jndaifiils io, Ga« 
jatia et uno dodieinqae tempore ctim ejiistQia ad Ga^ 
latas sdriptam esse, illam Christianis ix tt^r^fiSiqj 
jbane Cbristianis i| &xpo06vrt»g destinatapi c$se , sed 
jgTayissimis argumentis a Bertholdtici p»2842~385^ 
irefatatttri Semler et Nosselt ad Ghristianos ei 
iadaeii Tbessalonicendles ^ Boltens ad ChristianQS 
Palaestinenses ex patriai ob tcx#ti0nes Jada^pruni 
JTagientes 6t in minori Asla^ peregrinante$ ^ Wets.tel* 
nius ad Christianos Romanos^» Weber ad C|iri«- 
inianos ei jadaeis CbrinihiQS ^criptam es^ ep^stplaivL 
tcitendere studaeruhty specig^isi magis ({xiwi firmi^ 
.^rgdmentis usi (3)^ 

Antiquiaaima et veri$iniilUTnd ienieniia es% ^ scri" 
ptam ease ad Palaestinensee Chriatianqs Hleroso"- 
lymae vel iri confiniis Hierosolymae commorantes^ 

1. Hoc Aoctl jam titulus : « ad Hebraeos.'* Noii 
, taultum quldexn auCtoritatis iuscriptionibus et s\ib« 



(3) Cui volupe , ti\. refatationem hornm ar^umentoram It^ttti 
ideat Bertholdtam, /. /• et Bleekium, lih, lau<L 
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scriprionibns ^pistolaram N. T. tribnere solent tt>ttk^ 
sienutores N. T* Non tamen Yerisimile est, aucto^ 
rem nostrae epistolae sine titolo et iDscriptione eant 
dimisisse , neqne accoratias eos , ad qnos epistola 
mittenda esset,designasse (4)* Jam qnaeritur» guinam 
9int hi Hebraei 9 quos nominat titulas. Secandnm . 
loqaendi consaetadinem inter ChristianoSy quae pri- | 
mo saecalo et serias obtinait, Hebraei Tocabantnr 
Chrietiani Palaeetinenaee* Act« VI^ i. legniftur 
baec : 'Ey 32 ratq ^pUpMq rwirxt^ 9 irXntuvimoiif rap fi»^ 
tfirSw » fyhsro yoyywfii^ rSw *EAAjfy/ffT5v wpU robg *K • 
fipalWf Sf$ Txpiteapotivro h rip haxovlf r^ KaifffAspivi 
^J ^pai airSy* Hic Hellenistae opponnntur Hebraeis ^ 
boc sensu « nt illi sint Ghristiani ex Jadaeis non Pa*- 
laestinenses 9 ex peregrinis regionibas oriandi et dia- 
lecto Graeca ati soliti , et bi Christiani Palaestinenses 
indigenae» dialecto Hebraica vel Aramaeica atentes. 
Hinc etiam eyangeliamy qao Palaesdnenses^ Christia* 
ni ntebantar, eTangeliom secundam Hebraeos no« 
minatum est. Neque obsut Phil; III, 5, ubi Panlas 
Tarsi natus se yocat Hebraeum ex Hebraeis. Non 
entm negatur, Judaeos ex Judaicis parentibns natos 
Tocari posse Hebraeos, sed contenditur non in osu 
fuisse, ut Christiani ex Jndaeis extra Palaestinam 
nati Hebraei yocati sint. Hbc sensu Hebraei etiam 
dicantur ab Irenaeo adT« Haer» III ^ 1 , ubi Matthaeus 



(4) Opioionem fiergeri^ epistoltm nostrateL tamt ai> initfo bo- 
miliam , ct 1 seriori qnodam doctore Christitno oltimos ? erfns eo cori- 
silio tdditos tsu ^ nt specicm epistolte ntncisceretnr (cfr. Berseri 
MoralUche JSinleitung ins N. T. T. III , p. 442. et libellus : Ver 
Brief an die Hebraer eine Homilie , m der Cotting» Theot, Sibl^ 
T. IIL M. 3.) mullis rcfula?it BcrtboUt L L ,p. 2895 et sqq. 
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dtcitnr scTtpsisse mnm eyangeliaxn h roT^ *E0paloiq 
t9 l^l^ etuToov h»y,iKT(^* Si vei latiorem significatio- 
lAem vocis « Hebraei" sumaiaas , tamen in epistola ad 
Ghristianos scripta nountar illa Palestinenses Ghri- 
Btlani. 

2. uirgumentum noairae epistolae etiam ita com- 

'paratum est, ut snb Hebraeis , quos titulns liabet^ 

^ZHiristiani Palaeirtinenses indigenae intelligendi sint. 

Xicctores enim, ad qaos scribit auet^r noster, ut ho* 

taines ^ multam ritibas et eeremoniis Judaicis in tem- 

plo Hierosolymitano peragi solitis tribuentes, ut ^if- 

T^SoTMi Tov vdfAOu Act. XXI y 9o. describuntur* Ita Tero 

Christiani ex Judaeis Hierosolyqiiitani , ut ex plaribus 

locis Actoram patet , senserunt , in eoque ab aliis ex 

Judaeis Ghristianis et omnino aliif Christianis ita di^ 

:versi fuerunt, ut potius a communi ecclesia seriori 

tempore desciscerent^ et peculiarem sectam Judaicis 

xitibus adhuc deditam sub nomipe Naiaraeorum et 

Ebionitarum constituerent , quam ritibas et ceremor 

* niis patrib valedicerent* 

3« Deinde^ lA tota epistola numguam Chriatiano-» 
rum ex gentiUbue etrixarum inter eos et Christia'^ 
noB ex Judaeis in aliia eccleeiis ubique ortarum 
fneniiofacta estf quod quidem innuity epistolam ad 
Ghristianam ecclesiam non exJudaeis et gentilibus 
xnixtam , sed ex Judaeis solam ortam , fuisse scriptam* 
Atque ejusmodi ecciesia Hierosolymis tantum et in 
Palaestina fuit. Vox etiam vikij » XIII « ii ^ 12« pro 
7i:6xiq posiu secundum LXX« Jerem* XLIV ^ 6* lecto* 
res Hierosolymae habitantes innuere Yidetun Nec 
noi} domicilium beatorum comparatum cam Hieroso* 
lyma et monteSionisXIIyaa. tum demum suolocoestet 
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lectoribos epistoke coavMit» cnm Hierosolymae ye| 
in FiciQio urbis habitabant« 

Quae ex argaiiieato epistolae objici soleat^ facil^^ 
dilai possunt. 

a» Secundum XH, 4, in locOf ubi lectores episto^ 
lae habiiabaiit , nondum aliqiUa. oh Religionis Chri" 
etianae confeasionem nuppUcio affectue fuiaee c/^'* 
detur. Hoc non in Hierosoljniani quadrare dicitury 
ubi jam Stepbai^us et Jaoobus ob jrelii^ODis Christia- 
nae confessionem capite molctati es^ent* Sed iscai 
yerba non ad primordia coetus Christianoram Hie« 
^rosolyoiitiiai referenda sant» sed ad serios tampas, 
quo quidem Christiani Palaestinenses a Jadaeis vario 
modo vexabantar neqqe tamen ad mortem duceban<* 
tur» El si crudelius quid erga cQetum Christianorum 
faoc tempore exercebatur ^ hoo non coetum ip.sam , 
sed iiyovfAifW «jtta tetigit. 

&« Porro ohjicitur» CJirietianoe HieroMolynutanos 
pauperes fuiase (S) , et aliorum benefioiis sustentatps 
esse 9 lectores rero nostrae epistolae ut homines ido* 
aea suppelleetili instructos et aliis e sua peau im- 
pertieates deseribi (6)» Sed respondetur, non acl 
Hierosolj^itanos tantum Ghristianos ^ sed ad Palae- 
Stinenses in uniTeraiim , in^r quos muiti neqaaquam 
inopes faerint» inis«am esse epistolam. 

c. Neque obstat » quod Timothens XIII » 35, tamquam. 
lecloribus oognitua et carue commemoretur* Non 
fuit qaidem natione Judaeus et Palaestinensis , Act, 



(5) Gfc. Eom. XV/a5 8q<i.; t Ger. XVI. 1—3; Gal.U, lo, 
16) Cfr, Ucbr. \i, loi X, 55nq.5 ^i» 6« 
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XVI , i sqq«, necpie disertis revbis in N» T. comtnemo* 

ratur , eura Hierosol jmae per aIi(|ao(l tempus commo- 

ratum esse. Sed* ex AcuXX, 4 sqq. Terisimile fit, 

Timotlieum Pauli Hierosolymam proficiscentis comiteoi 

fuisse» Fortasse etiam Trpea^/Suriptov f a qao Timotheus 

fJcsrSi iTTiOafacog rSv x^^P^^ maneri apostolico initiaba- 

tnr y 1 Tim. IV, i4 , fait presbyterium Hierosolymi- 

tauum , qaod xxT^ i^ox^v vocatar Trpe^^vriptov. C(r. 

K.oKler Versuch etc. p. i44« Quoniam circumci- 

sionis ritui se subjecerat, Act* XVI , 5, Ghristianis 

Palaestinensibus Tituuni Mosaicorum teaacibus per« 

carus esse debuit* 

d. Objicitur etiam, si baec epistola ad Gbristianos 
Palaestinenses scripta esset, ejus veaiigia inter ^a^ 
^araeos et Ebionitas extare deberCf quae vero nulla 
sint. 

' Respondetur, epistolam non in manus Hebraeorum 
Tenisse 9 nec , si yenerit et ab iis lecta fuerit, ap- 
probatam esse. 

e. Porro dicunt , Jesum seeundum Ifehr. II ^ j. 
in regione, ubi lectores epistolae habitabantf non 
ipsum docuisse , quod in PalaestiQam et Hierosoly*- 
inam quadret^ 

^ Re.<:pondetar, in loco Hebr. II , 3. hoc tantummo* 
do dici , quod novam doctrinam primo Jesus ipse« 
d^sinde ejns discipuli usque ad tempus, quo auctor 
scripsit , docuerint et coniirmaTerint, non exclusis 
iis , qui dominum ipsum docentem andiTerant» 

f. Denique contendunt, epistolam ad Hebraeos 
jiramaeica dialecto utentes y non Graece , sed -^- 
ratnaeice scribendam Juissem Bespondetur, Grae- 
cam linguam Uierosoljmae in eo usu fuisse, qui 
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JlramaeieM literts non flagiureL Cfr. Act. XXII ^ :>• 
Hiig Einleitungj T«II» 3i sqq* 

Hebraeiergp, ad qoos missa est epistola , sant Cbri-? 
stiani ex Judaeis , qoi Hierosolymis et in Judaea bar 
bitabant* 

Ita fere omnes antiquiores commentatores nostrae 
fepistolae^senserunt , quos recenset Berlholdt lib« 
Uud. p« 2881 sqq« ita et recentiores et recentissimi 1, 
Michaelis Erildruiig d» Br. Einkit. %• j-^^xo.f 
Hug Einleitungf T« II 9 p,453 sqq^f Bleek ^/yz- 
leitung etc* $• 13 ^ Kohler i^&er die AbfaBeungS'^ 
zeit etc. p« ig4 ^qqm 

B. Jam definitis ita lectorHfua. , ad quos epistola 
scripta est, facilius fempusf quo ecripta e$tf con« 
stitui potestt 

Etenim si ad Christianos Palaestinenses et Hiero« 
iplymitanos scripta est, nullq modo admitti potest|^' 
quod O r e 1 1 i {Seleat. Patr. Eccles. capita etc. part«lll^ 
Tnric. 1823) Toluit, templum et quae ad qultum tem-r; 
pli perti^eitt^ UUn cum ituctor scriber^t, jam deleta 
esse 9 praeterita tamqiiam praesentia describi , et CQn-^ 
tra desideriuni illorupi ^nstauran^orum ^ ^rgo ppsa 
ezcidium urbis scriptam es%e epistolam. Ifam ip^uixt 
excidium urbis et templiy histooria t^ste^ potissim^ia 
efFecity ut multi Christiani Palaeiitiiienses non i^m-Ti 
plius tanta tenacitate ritibus patrjis adhi|ererent. Pc-; 
xiculum igitur desciscendi a religione Christiana prae. 
nimio patriorum ritnum amore, deleto teniplo;, jamita 
evanuerat , ut auctor epistolae lectoribus ^ontra illud 
corroborandis facile supersedere po^set. 

1« Scripta est epistol^ potius ante HierosolymqL^ 
SJfcidium. r^i|I^un;L di^ utae ^rbi^ Testigium in ea re- 
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4^eritur | e contTario totam argomentum et consilinni 
fsptstolae docet et ponit) templani et templi cultum 
^dhuc suppr^sse et fiprere» eique a lectoribus nimium 
tribuL 

2- Neque hoc tantummodOf Ex jirgumeiito episto- 

lae patet tum, cum scriberetur, ceremoniaa Mosai^ 

cas in templo ^ sine ulla interpeUatione et turbatio^ 

ne j in statu reipublicae Judaica^ adhuc tranquillo ^ 

peractas esse. Ergo ante qnnunp 66* /?. Chr. n» scri-^ 

pta est , ^uoniam in hoc anno bellum Judaicum et 

calamitates belli religionis exercitium externum inter* 

rumpere solit^e initium ceperant. Josephus Anti^ 

guit* XX. g. p. 7029 E. haec tradit: K^}^^ r^v ip* 

^^1/ ixa^ev voXsfAog iewTapaj fih Irst r>jg emrpoTs^q ^xdi^ 

pov ^ icoisxcircj) ih r>jc tiipuvog cipxn^* De bello Jud. II, 

25 9 p. 799 9 B : Tlpo^eXifipavf rijv dpx^^ ^ Trihafioq 3«- 

^aK&rcp fih ?T£/ rijg '^ipav.oq ijysf^^ovlag 9 iirrx kx) i€Jcirq> 

S^ rijg ^Aypl^TTOi^. ^cieri^ilxg j dpr€fiitr(ov fiyjvSg» Duode- 

cimus imperii Neronis apnus vero intra Octobrem 

p. p. Ghr. n. 65 et Octobrem 66 consummatur* Ne- 

ro enim imperium iniit annp p. Chr* n. 54, die i5 

mensis Octobris; Cfr. Beck AUgemeine TVelt^ und 

yoliengeschicJite^ T. II, p. 557. JVIensis Majus igi- 

tnr, quo bellum Judaicum secundum auctoritatem 

Josepbi exortum est, fuit mensis Majus anni 66 (7^* 

Cfr. BecL I. !• p« 560 9 ubi etiam dies undecimihs 

Maji 66 nominatur; Guthrie et Gray Allgemeine 

IVeltgeschichte 9 T. L *p. 1188. Atque jam initio hu» 

ju9 belli tantae torbae in Palaestina et Hierosoijmae 



(7) Bertholdt ergo errat, initittm belli Jttdaici ad annttm 67 
cefefens !• L T. VI , pag. ag^Ai 



( i86 ) 

^rant , nt Josepbas de bello Jad» narrat , nt ritos tem^ 
pli Hierosolymitani yix ac ne Tix quidem legiiime 
peragi possent, quod Tfro epistolaad Hebraeo5 poniL 

5. Scripta porro est epistola nostra post annum 65 
p, Chr. n«y qpioniam persecutio Christlanoram Pa* 
laestinensium post mortem Festi 9 praeeunte pontifi(^ 
Anano Saddacaeo | ad quam iiebn XH» 3, 4 sqq, 
XIII, 4, respicitar, anno ezeunte 65, facta est (8), 

Festo successit Albinus exeunte anno 63* Sed 
priusquam noYus imperator ;n Palaestinam yenit, teste 
Josepho Antiquii. XX, 89 p.GgS, B* Ananoa PoDti' 
fex sumrous convocavit synedrium m) Tpova,y»y6iv ik 
auTh rov iieX^iv 'It^a-oS tou Xiyofiivoy Xpt^rovt 'laxa/Sc; 
Svofict auT^ » KCtt rtv»Q iripoug , ^^ vupavofi^vivrm 9 x«ri|< 
yopi»v voiiitrifisvog TrapHaKe X€\iv6ii(r$iAivqijq ^ quod fa- 
ctum Tero omnibus in civitate bonia displicuit. Vh» 
rique historiographi collatis Josephi et Actorum te* 
stimoniis statuunt, anno exeunte 63 Albinttm Festo j 
successisse. Cfr. Beckl. L T.II^ p. 386 ; 6u« \ 
thrie et Gray Allgemoine TVeltgegchichte , T. I, 
p»ii86$ Schrader der Apostel Paulua^ T«I,p« 
Zo. Jam si ponamus , auctorem nostrum in Episiola 
ad Hebraeos ad vexationes Christianoram VsLhesti" 
nensium respezisse , epistoia npn ante annum iueun- 
tem 64 scribi potuit. 

4« Cum ergo epistola ante annum 69 et poat aa« 



(8) Ib Xt 3|— 54. mspicUnr ad panactatioiiai 9 91MB eottu^ 
dhristianorom PalaestiDcnsis jam ante multos annos expertus erit post 
Stephanum interemtum , AcU VIII, 1 ; deinde jussu Herodis ici.^^U 
a. In XII, 3. 4, nce ao» XIII, 7 r«apieitiir »4 perswtloieia re« 
caua faciam , qaae testc Josepho acci<Ut io pootiicaiu j p^ r* 9UU^ 
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'^yim 6S scripta sit, scquiluT, cam ycl anii0 64 vel 6 jf 

scriptam esse. Icter hos duos annos eligendum estt 

£quidem praefero annsm 64« Nam ^i consilium scri-: 

l>eiidi auctori fuit , ut Christianos Palacstinenses ob. 

'vexationes, quas experti erant sub Anano pontifice, 

consolaretur et ad constantiam in religione Gbristiana 

confitenday propter quam adversa quaevis patieban* 

txxTf adhortaretur ; verisimile cst, eum pauUo post 

istas vexationes ad Hebraeos literas consolatorias et 

adhortatorias scripsisse. Si serius hoc fecisset anna 

^5» operam et oleum perdidisset. Istae enim vexa- 

tiones brevfe tantum tempus durarant et Judaeis an« 

l^am accusandi apud Albinum Anani (suppeditarunt^ 

cfr. Josepb. Ant. XX , 8* C, cujus minacibus literis 

ferriti^s Agrippas Anano Pontificatum tres tantum 

menses durantem abrogavit. 

5« Natales epistolae nostrae ergo ad annum 64 in'* 
euntem referoi in eoque babeo coiiseniientem Usse- 
irium j qui annp decimo Neronis , id est , anno 64 
priginem epistolae tribuit, et Hugiumy qui eam se^ 
cundo captivitatis Pauii Romanae auno tribuit* Gfr« 
Pritins edit. Hofm. p. 265 5 Hug ElnleilungT. II^ 

p. 4g5* Si ponamus nuntium de vexationibus Ghri« 

■ 

stianorum Palaestinensiun:^ qeleriter Romam allatum 
esse I et extemplo auctorem nostrum ad Hebraeos scri'* 
psisse y non muitum diifert mea sententia de origine 
nostrae epistolae , ab iis , qui eam ad annum 65 (sci- 
licet exeuntem) referunt, e. g. celeberrimus Peari* 
sonius in jinnalibus Paulinia. 

€• In hoc tempus vero incidit etiam tempusy 
guo consuetudQ quaedam Pauli ef Senecae exti^ 
tisse traditur et existere potiiit ^ nempe tempus, quo 
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Panltis Bomae captiTUS foit» Varie a Tariis anni Iiiiw 
jus raptivitatis constitaantar, Nonnalli hos annM ad 
58 et 5g p* Ghr. n. vel ad proxime seqaentesy rel 
ad alios referunt. Longum es^et^ enumerare div^er* 
sas doctprum virorum liac de re sententias. * Peri-^ 
culum faciam^ ad amussim testimoniorum historico^ 
rnm fide digaoruxny hos annps accuratius coosti"^ 
tuendi. 

Nero vita decessit die nono mensis Tunii anni pV 
Chr. n. 68, teste Xiphilino, qui a morte Neronis ad 
initinm Yespasiani ^ id est , ad cal. Julii anni 69 , dicit 
interesse annum solidam ^ dies 92« Scaliger in librp 
de Emendatione temporum p. 469 ad hoc Xiphilini 
testimonium addit ; »Hanc sententiam amplectimur , 
neque dubitamus veram esse; praesertim cum Gas«^ 
siodorus scribat ^ Neronem imperasse annos i5 » men.- 
sts 7 p dies 28 } qupd tempus de^iinit ifi nono die 
Junii." 

Temporis spatium » qoo Nera regnavi^ 9 ab aliis 
scriptoribu$ antiquis plerumque numero rotundo tra- 
ditur fuisse annos tredecim et octo menses*. Cfi:* 
Schrader L U p« 55. Jam Paulus Romam venii, 
cnm Burrhus adhuc praefipctus praetorlp e^set, Utsuf 
pra ostendi* 

Fost mortem Burrhi^ qui paulo post adventam Pau- 
li vita decessit, (cfn Tacitus Annai.XIVy 5i» Becjc 
TVelt und yiilhergeschichtej ToQulI) p. 358.) 5e- 
neca \ariis criminationibus ad GaesaremdelatuSy tem« 
pus sermoni orat, et accepto ita alloquitur Neronem : 
K Quartus decimus annus est» ex quo spei tuae ad- 
ir.otus snni; ocUTos, ut ixpperiam obtines»" Ta^tus 
Ann. X1V,55. 
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Ergo ^iinus, qtio Paulus Romam tenit, fuit dcta-» 
Vas annus currens Neronis. Jam si quinque reliquo^ 
Annos et octo menses totius temporis imperii Nero- 
niani siibtraliimus a tempdre, quo mortuus est Nero, 
nempe a die nono mensis Junii 63 $ habemus dient 
nonum Octobris anni 62* Paulus igitur anno 6u p» 
^ Chr. ti. , anno cutrente Octavo Nerouiani imperii , qui 

esc inde a die 13 mensis Octobris anni 61 usque ad 
} i3 Octobr* 62 (9)» et quidem verno t^mpore , ut ex 

Actis patety Romflm capdVus venit, et bieQnium 
\ captivitatis ejus Romanae, cujus iii Actis mentio fit^ 

I duravit inde a vere anni 6H usque ad ver anni 64« 

i Gaeterum, num aestate anni64, qua Nero Romam in- 

I cendisse traditur, Paulus adhuc Romae fuerit, et ex« 

) eunte anno 64- vei ineunte anno 65 in persecutione 

i Ghristianorum a Nerohe, qui incendii invidiam ilx 

Gbristianos devolvebat , imperata diem Supremum 
obierit , an liberatus e vincults , sicut a multis tradi<* 
j tur, ecclesias a se conditas adierit, hoc parum ad 

meam rem confert* Quod vero hac ratione captivi* 
tatis Paulinae, quae fuit Romae, tempus ad annos 
62 , 65 , 64 refero , in eo habeo assentientes et ant^- 
cessores muitos, e. g. Eichhorn, Einleitungj II ^ 
3i« Hic anno 60 Paulum Gaesareae in vincula con- 
jectum esse computat. Uinc sequitur» quoniam Pau- 
lus per duos annos Gaesareae captivus mansit , et 
non breve tempas in itinere marino consumsiti apo- 



(9] ^ero eoim imperium capessiTit die i3 Octdbris 54« Suetoif. 
Claud. 45; 1! acitXtli cap. ultim. Annus octavus Neroois ergo , im 
c|uo Seneca post fiurrhi mortem coram Gaesare Terba fecit mlssionem 
peun« , est compuUndus a die i3 Octobr, 6i. usque ad i3 Det« &2. 
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ibtolnm Romae capUviun fuisse in annis a me supri 
flictis» ' 

Schrader, recentissimas PaQlInae cliroiioJogiae 
ordinator» in libro: der jipoatel Paulus ^ T. !• p« 
364. ita annos ordinat i 

Post semestre fere iter Paulus vere anni 63 Ro* 
mam venity et captivus detinetar^ et post pri« 
mam defensionem epistolam setundam ad Ti" I 
motbeam mittiti 
a. 6.1* mittit epistolas ad Epliesiosy Goloisensesy 

Philemona et Pbilippenses $ 
£• 6k post incendium Romae^ nltimam epistolam 
ad Galatas scribitp et eum multis aliis a Nerone 
supplicio afficitur» 
Scripta igitur est epistola nostra eodeni tenipore, 
4}no consuetudo aliqiia Pauli et Senecae extitisse tra- 
ditur , et existere potuit, nempe tempore , quo aposco* 
lus Romae captivoS Commorabatur ^ et Senecam co- 
gnosc^ndi atque cum ^O coUoquendi copiam habeie 
poterat^ 

D* Sedjam altera guaestio ehucleanda eat^ nnm 
epistola etiam eodem locd stripta sit^ quo ista cob* 
suetudo inter Senecam et Pauluin extitisse traditur» 
num Romae scripta siu Notissimum est, plerosque 
recentiorum commentatorum epistolae ad Hebraeos 
lioc in dubium vocare (io)« Molta non leifia ar" 
gumenta afferri possunt» quae testautui^, Boi&a^ 
scriptam esse nostram epistolam» 



«*• 



(10) Storr et N5sselt CorintM^ Seminler Bphesi^$c\iuU 
In Aegypto , B o h m e in Mia minori , Ble e k Corinthi vel Bphesi^ 
Cbdex 66. Athenia seriptam esse puUnt. 
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1; i^olo Urgerc miBcripiionem irpi^il ciiri tij^ ^ird* 

kiecg Siie Tifitoiiwt P^o qua codex A habet, iyp^^pn 

ci^^ ''PtifMig % coD^tat eaiin «abscriptioaes epistolarumi 

N^ T« «. seriori manu additas tsse* SuI>scriptio ist^ 

etiain. Hon Um priniftriam Italiae urbem, quaoi Ita-» 

liam iti. universum nomiaat locum, ubi scripta sit 

epistc^a % quamquam oogEtari possit ^ apostolum p si 

ita subseripsit^ cum quadiua circttmspectione tuml 

temporis necessaria urbem nominare noluis^e ^ italiatoi 

tiOiiiixiafis6f urbem odgitaase* 

a. Neque provocare ausini ad letHonem X ^ 34 1 

KcCi ^ot^ htrpbOi$ fMU cvpex^S^^ars j a plerisqne recen* 

tioxtbns N« T. ex fravibus argumentis Lmprqbatam 

iBt e textu rejectam. Mnlta quidem pro defeDdenfla 

' lectione htrfiotg pm proferri possunt» Difficilior Ij- 

ciio est^ i&eque bene cum sequentibus cobaerere vi- 

detiir , ergo secunduin regulas tritice$ facUiori h^fitoig 

praeferenda esset* Cogitari potest, quoniam in toto 

looo de Calamitatibus sermd est^ quas Palaestinenses 

Christiani Vel ipsi perpessi erant* vei quarnm in 

eommunionem venerant, nontiullos in iecrpuiig jccovbae'* 

ilisse et in i^fritloiQ transmutandum esse putasse. Svjt^* 

^atetv rcttg is^futg fUU sen^om etiam bonum praebet^* 

si cum Beza in quatuor priotibus editionibus verti* 

mus : « de ifintuU» fneis mecuni doluistis " vel ia 

quinta: ^ i>inculis fneis mecum affecti fuistis"*^ vel 

tum Erasmo in posterioribuS editionibus : « affllctio^ 

num j guUe ex i^inculis meis contigerunt • participei 

fuistisi^* Atque id accommodate ad liuguae usuiu ^ 

probante boc Stepbano in Tbesauro (ii)« Ncc de« 



(ii) Ya]g«rls lectio exhibet sensnm conlexto sermoni non contrarinn « 
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siint testimoTiia pro liac lectione ex antiqnitate ; Ori^ 
genes habet ieafM^g^ aed sine pronomine fiov» NeC 
non recentiores iuterpretes primae notae eam defen-^ 
dernnt, e^ g. NSsaettas de tempore^ quo ecripta 
fuerit epistola Pauli ad Hehraeoe , dequt Hehraeis y 
qvibus acripeerit j in OpueculiB ad interpret. S» Sm 
Fasc.I. No« 10, quamquam haec verba non ad capti-^ 
Titatem Pauli Romanam j sed PhiUppensem ( A.ct. XVI» 
a4« ) refert* 

Grave quidem momentum Iiaec lectio iivfio?^ ftcu 
-pto asserenda Roma tamquam loco scriptionis nostrae 
epistolae esset; sed mittamus hoc argumentum a lot 
et tantis viris grayissimts ex canais impugnatuDOL ^ 
tamquam dubium. 

5* Grayiuff argnmentum eit^ quod auctor XIII , 
19, dicit: Tlspi&ffofipcog ii wpotxaXa (irpo^sixtffioci xepi 
^fiuv)^ 7vet Tix^ov diroKXTotffT»6a iffuv» Verbum dTO^ 
xaSla-Ttifii notat quidem, in universum restituere ex 
praesenti deteriori statu in pristinum mcHoremque 
statum,et tam de rebus quam personis dicitur. Igi-^ 
tur per se non restitutionem et liberationem e vin* 
culis denotaty sed tantum inyolvit. Dici potest mul-< 
lis eliam aliis rebus^ quam captivitate aiictorem de« 



»\ yerba : nal yaq ^t(ff*of^ /lov avvtTra&^attre nt pa^renthesis consi- 
derantur et uneinis includunttir. Wetstenius ad hnnc locum : > ov/ti^' 
ftaB-tiv T»r* ▼el dcS-tirtia^i rnfvq recte qnidem dicitur , sed ^omodo 
avtLTtaB-tZv To7c dtafioVq Tyroq dici possit , Don ▼ideo." Objicit etiam , 
Bumquam in hac epistola Paulum de se 10 siogulaii loqui , exceplis 
ts. 19 f 32, 52« t, XIII; non solerc Paulom, ^uod mendici faciuat^- 
difitias et ma|nam mercedem in coclo poiliceri iis , c quibos adjutus 
sit. Sed haec omnia leris momcnti sunt, et facile refutari possent,' 
si Godicesi Versiones et Patres magna ex parte pro ?ttl|^Ti lcctioQ# 
csseot. 
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ttneri ^Otai&se i quo minns redderetar Palaestlhensl'* 
]>us Ghristianis» 

^ Sed icomparatiyds Treptw^ip^^ t qui at VI ^ 17. est 

positiyas intensivas et verti potest ifehementiuB # 

erquam pehementer (Gfr» B 6 h me 9 ad h^L^y prae-^ 

Bentissimam pericalam, in qao tum temporis aactor 

'versabatur, nec hon stitum xhiserum diutiiis daran<* 

Xenif 6 quo liberationem optabaty pro qua, ut apud 

X)edm precibus atdientissimiis intercederent » enixe 

Hebraeos bortabatur» laculenter indicat. Nec nou 

phrasis iTOiMTMTaSiival r/w de homine aliquo asar* 

pata^ liberationem ex majdri quodam periculo eb 

jBiinaciori statn denotat (i3)i Haec vero in captiyi** 

tatem PauliRomanam bene t^uadranti Hinc et Wah-^ 

lias in Clatf» N0 T* p* 134* hanc irocem dici cen- 

Set nostro loco ce de doctore captivo suis reddendo/'. 

» Nec est, cur baereamus in voce vfuvi q^&si Paulua 

mon tanto amore Palaestinensium Ghristianorum erga 

•e gavisus esset^ nt iis preces ad Deum pro libera« 

tione iua injungere et liberatus eosque visens iis ac- 

eeptds esse posset* Habuit quidem Hierosoljmis ad"-^ 

Versarios^ sed mazime intez' Judaeos^ minus inter Ghri^ 

stianos ex Judaeis* Ifec non multi^ cdgnita ejus cou"» 

stantia in propaganda doctrina de Christo et in ca-* 

lamitatibus ob eam etantiatis ^ melius de eo sentir^ 

coeperunt^ eique ita reconciliati sunt^ ut dicere pos« 

set» tv» dT0Karcta:T»6S vfjuv^ 

3« Timotheus etiam iiroheXvp^ho^ in vs. 25. et ^ 






(19) Quod oos Germanict liDgua dicimus: » Dso Unscictn to 
littMm lefeben weiden." 



C 19* ) 

ffaae de eo in hoc Tersa /dtciiailar, tetlttntar, HLbnial 
scripUm esse nostram epistoUou 

Di^ersi sant interpreftei ttt •ignifieatume Toeis ^sr> 
X8>M[dm conatitaendat com iwrbiua Oraccom ^toro^ 
At)«iy et dimittert • mittertj et liberum e vineuU^ dU 
mittere tignificet^ Priopr signi&cado freqnenuir -ioc-^ 
eorrit in N« T. m. g. Mattlu I, 19. V, 5i. XIV, i5« 
Act« XIII • 5. etc qaainc[ium non nefpatnr, i* aliie 
iocis,e.g- Act. XVI, 55. 36. XXYI,5a. 1(XVI1I, 
i8* akeram etiam aigni&cationem ocevnrere. 

Voz di9tok§>MiUm signifi^ana dimiseue ab aiiqua 
son aempe^» nt nonnnlU volaat, liabot adjnaouai 
pertonam, a qaa qais mlttitan Qni neo^^e a^iiifi* 
cationem yoeis iito}a)aifii»o9 alteram d efen d ttn t ^ ala« 
tnant, si prior aigaificatio k>ci^m habere pofsot, «i* 
dendam ad ckroXekvfAiyog fniase ir* ifiou^ Sed ia Qrae» 
eis scriptoribos , et in N«T« mnlta loca MpemnKori 
ubi iiroxieetm sine adjnacu perBOmap qoae dimittity 
notat dimittU Sic Ifattfa* XIX 9 9 t i iitokikefUvwf 
yafiiiea^ fMtx&rai 9 Ttrba d»i iv%pbo desiuit , qoae L»» 
caa ia loco ' parallelo XVI , i& habet* Similiter io<;aa 
est Actor. XV, 5o< Ol ftiv iwokuthm^ ikh^ ok 'Ar^ 
ttixoMv , i* e« hi dimissi ( seil* ab apeaiolia ) TeBenuit 
Antiochiam. Clr. Mosheim, Einlsitung mr Er-* 
ildrung des 1 Brief an den Tineatheue 9 p. S^ sqq« 

N^c obsut significatiani it^XakepUeo^ dimiooue in 
nostro loco sequens Terbum Ipx^rai ia sigaifioatio** 
«e redeundi sumendam; saepissime eaim ia con- 
suetudine dicendi rulgari ifenire et redire inyic^ai 
commutantur (i3). Denique contra hanc yocis ^^ro* 



mm" 



(i5) Matth, XXIY, 46. ^01 «^/«a^o* babet notionem rtdeundif 



h^^^tfpiivd^ signiSiCstfionem ntm^poiest afferri, <}add U^ 

Jberatio Timothci e yincalis , nequaqaain vero misriet 

bjas tant! monieiiti faerit, ut niiiticiftretar fSiIkemi* 

nensibns €lirisda&is. 9i siiMi persfaaftutti Itabtiit wttt&t 

epistolae nostrae et babe^e poftiity Tiuotiieifm cnra^ 

^ordique cfsse Palkestihensilms Gfii&tianii 'ab ii^qti^ 

kmftriy profecto etiani miisio ejas obitef ab vthct6r6 

iioniinari pot£rat^ eoqne magis, quod ab ejas re£ttl 

%x niissjione spes j eo socio li^e^di Hebtteos ^ peu^ 

debat. 

Nems etiatai sermonis posttilat itfgaificatioisL^m di^ 

inissusm Wx nltiiiud bajas Tersus verbis patet , eo tem«^ 

pore, quo scrip^rt aactdr hkte irerbay Tithotbeaitt 

iion apad auctorem fuiste ^ et r^dittim ejus l^tpeeta« 

ium esse ; binc sequitur ^ priora verb^ de inis^iaucf 

Timotbei intelligehda esse^ et taiisfi!m ttiditafey cui^ 

Timotbeus uon apud auctoreih sit , et cctr non certd 

poUiceri queat nuctor , se eo comite ad Hebraeos -^n^ 

taram esse. €i irocem d^eXsT^iffdm iertimus dtmh» 

kus^ tunc oihnia behe cobaerent, et btm^ ^ensuni 

efficiunt: a Tos c^rtioreir facib^ Timotbeom apud m^ 

hon e&se. Misi eum cuhi mandatif quibusd&th. flihd 

hon certo promittere posstkn ^ me ev sotSo ad Vo^ 

teniarum esse» Si bretnt ab ittnerci rediertt , eo koci^o 

T08 Tisam*" Posita vero significatione' liberationis ei 

Tincalisy quam voei dtro^eiufAivd^ bo6 loco tribaeref 

tolant^ totus versus siue nexu est^ et auclor,proteittk^ 

8e Timotbeum adddcere Telley* qaando brevi tene-' 






1J 



• 



( >95 ) 

rhy qaamqtiam non antea dixerat, eiun absenteiil 

jBSse* 

Denique historia .etiam flagitat Bignificationem di* 
missus f et respoit alteram Uberaiua e vinculis. Nam. 
in Actis et in Epistolis (i4) et Patribas aposto^ 
licis ne Testigiam qaidem incarcerationis TiBoothei 
reperitnr* Fait qoidem apad Paalam Romae capti- 
Tam, sicat ex Epistolis Paalinis Romae scriptis ad 
Philippensesy ColossenseSy Philemonem Yidere licet^ 
sed naspiam yincaloram ejas fit mentio* Aristarchas 
(joh IV f 10 9 Epaphras Philenu 33 , ob eyangeliam 
Tincu commemorantar et laadantor, namqaam Tera 
Timotheas ^ qaamqaam maximopere a Paalo laadatar 
et M^Ijux^^ alteram ego dicitar ^ Phil. II , ig — 24# 
. Jam si dimissas est Timotheas ab aaotore nostrai 
epistolae captivo ad negotia qa^edam eoranda, qaem^ 
^am aliom nostrae epistolae aaotorem ex historia ii— 
}ias temporis cogitare ppssamas qaam Paulum p ca^os 
assidaas comes fait Timotheas, et qui^ cum Tinculis 
non dedneretur y ad negotia quaedam . eTangelium. 
spectantia rite cnranda mitti potuit? Et si hoc est^ 
quemnam alium locum» ubi reditum Timothei auctor 
nof ter praestolatus est ^ quam Romam nominare pos* 
f amus p .ergo etiam quemnam alium locum f ubi scripta. 



, (i4) Immo eoBtrarinm in Spistolis ininiitar* Ad Pbil ▼!» !• Ptolaf 
•€ Tocit dicfMv^ etTimotheum, qai tnm temporis apud Paalumcrati 
^^tl^li^, Konne apostolut , Philemoncm tno et Timothei nomiDC sa- 
iotant , Timothenm avrtux/»dlmro9 ▼ocattet , ticnt Epaphram Tt. aS. 
Tocaty ti Timothcnt captiTus fnittct? Et in Epittola ad Philipp* II , 
^ Paulut de Timotheo loquitur, tamquam homine | qui tui JQriteit^ 
et qui pro Imhitn ire ct proficitci potest* 



( »97 ) 

Itit epistola nostra? 

Lacem nostro loco etlam accendit PhiL H^ ig, abi 
Paalus Romae incarceratus Philippensibus scribit : 
'« Spero 9 me brevi Timotheum ad vos missurum esse , 
Sit ego de rebus vestris certior redditus bono animo 
esse possim cet.'* Historiae apostolicae non repngnat , 
lio^ revera factum esse (cff. Bertholdl T» VI» p. 
^497 ) ; fortasse ad hanc missionem Timpthei ad Ptii^ 
llppenses respicit &uctor noster ct inde ejusredituoi 
"expectat. 

Sensus igitur versus 35 hic est: « Scitote, Timo- 
theum a ihe ad exteras ecclesias quasdam mlssum esse 
et ideo non apud me esse ; si brevi a missione redierlt , 
eo comite yos vlsam*'' Sperabat autem liberationem ei 
\inculis, sicut in caeterls epistolls Romae scriptis in- 
iiuit, patronos ey «Jx/^s K»l(r»foqj inter quos fuit Sene- 
'ca^ nactus» 

5. Nolo multus esse in verbis vs.24: *h>7ir£^oyrcu 
liji.xq 01 ccTTO Tviq 'IraA/a^. Negari nequit, sub rolq ivh 
Vif^ *lTxXlcig intelligl posse Christianos ex Italia oriun* 
'36s, in exteris regionibus vei mercaturae velevange* 
Vi praedicandi vel seeuritatis causa degentes« Sed 
liecilnguae ususlmpedity quo minus Ghristianos Ita- 
4os, captimm apostolum visentes, vel etiam Ghristia^ 
^os Romanos ipsos sub ista phrasi inteUigamus. Gfr. 
Act. XVill, 3. Auctor eos nominat rov^ ciiro tj?^ *It«- 
Vx^t non Tobg iiri 'Pi/iiig (i5), quoniam eo tempo^ 
te, quo scribebatV jaai Romae periculosum ess^ coe«' 



'' (i5) De h&csignlficatioiie prtepoaitioai^ d^Of cfr» Wahl T.l* 



( »98 ) 

perat ChristUnain esge et Pauli doctdaam ampleotl^ 
Eft enim^ ut f«pra plnribus- docui, Epistola ad He-r: 
)>raeos ultimo tempore captivitatis Pauli Romani^e scri-* 
ptn, ira Neronis contra Christianos iam gliscente eC 
moz yehementius exarsara* AuctQr epistolae ergo 
inetuens, ne epistola sua in manos inimicoram Chri-^ 
stiani namiuiS' yeniret • et Christianis Romaiiis , si 
eos nominassety noceret, latiorem ambitum habente 
phrasi ot dfri Tijg 'Ir«A/«^ usas est. Hinc etiam non , 
ut in aliis epistolis, nomina salutantium addit* £raC 
^nim ei9 pericalpsam (i6)f 

j^. Roaifie natales nostrae epistolae faisscy non pa*^' 
rum comprobat epiatoia Cl^W^tis Romani prior 
l^dCorinthio^, pi*o genuina ab omnibos rerum eccle-* 
siasticarum scriptoribu^ habita^ gaam nomine totiu^ 
flcclesiae Romanae ad Corinthios scriptam esse , aii-^ 
ptor est ]|[renaeus lib* III* adv* haeres^ c. 3* p« 903W 
^d. QxoUf (nter lega^os, per <{.uqs ba^c epistola Cq* 
rinthiis missa est « npn procal a fine epistolae nomi«^ 
natur FortunatuSy sine d«ibio idem^ cujas Paulas iu 
priore ad CQrinthios epistola XVI, 17» mentionem fe-n 
cit» ppdwellu^ in additionibus ad Oj^era postbam^ 
PenfSQnii p^ %ski Qpin^tar» hunc Fortanatuni Corin-^ 
tho Romam xni^sum ^e^ ut apostQlo Paulo UQYam 
dissensionem apud Corinthiof ortam indicarety Paulo 
Wtem intfrim p^r martyrium subUto, ecclesiam Rot 
manam Clementis opera usum ad Corinthios rescri^ 
psisse, et Fo|^tiin4.to4ap aliofl^gatoSy ClaudiumEphq-* 



(16} Si aqctor slif loeo qpiam Ronia^ EpiftHislftiyi wripMiiet, «o|| 
fi4c9| f^Hr it(|mi9^ ssl|itui(ittm reticfiorit. 



( »99 ) 

I^am et Valeriatn Bitoiiem ^ qilos Glemens in fin« 
siia6 e{^istolae Romii^«t» adjanxisse* Hane Dodwelli 
seatentiam, ctni mnki sufiragati sunt, si sequamur, 
dicendum est, e{»isfolam Glemedtis pri(»em ad Go- 
rtnthios sii<b imperio N^toni^ , certe ai^te Hierosoly- 
Hiaih cf^ersdm seri^tam ess^ ( 17 )• 

hi hSd e^tolift mifl«a ocdtifi^iiht p qnae Gtemehs e± 
liostTk eflislo& }iai3csitfy qu^eiqitte apekrte testilntttr^ 
eiempl'ar epi^tolae ad Hebi^ados ei, tvtm scril>eret 
cfpistolami ^d Gc^rintbibs , ad manns ^t ai^te ocmIo^ 
foisse* £• g« <iap. 1;^ kaec legu^^r : t/Lrff^virott yBvw(Jt,s6cb 
ic^Wciiyp otrmg h ^piio^&iv '^^eloi^ x^b) fm^edtaftg TreptS'^ 
^Ariivxv^ XTfpv&crovreg' rifv IaVv^/v rov Xpifffov^ cfr. Heor. 
XI, 57. Gap. 9^^: Ai/?«Mn^ ^vS^Xj 04 h iwXHo^ ilycxiog 
$vpi9iU fcsrsfit^ m) dSx sipii^ ^dfov' Savctro^* NSf ti- 
efi^ evpiSsU "^* C. 10; ^Appo^pf, Ti(rri4 evpiSjff iv r^ 
»vrcv vir^noov ysvioiai roTg piifAOMn rov deov» G» 13 : Atk 
ititrfiv Itfd}^ 'P^ijS jf ffrfpvjj 5 cfr. Hebr. XI. G. 17? 
Tff[co'0(rij^ m&tVg Iv SX(p r$ ohcp airoO ixAiWVj cfr. Hebr»- 
tlf , ^. G. S6 TOckAir Gb^risttts ipxtspsvg rZv Trpo^^o^ 
puv ^pi^v 9 vpovrirnq ho^ ^oifiig r?^ itrisviiotg ^(Am ;' cfr* 
R£Ur* IV, i5. Ibrdeth: ''b^ Siv iTravyxtrfix rvp; fA.syx" 
Xwirtivif^ oiifovt ro&ovi^ fl^^w ief}\f iyyixcov ,- ^o-y Ji«- 



(17) Alii rernm ecelesiasticarum scriptoreSf maxime receotiores, 
ad Domitiani tempora, circa aoonm 90. p. Ghr. n> Epistolam Clemefitis 
fifcritrft, i* i^ Se hroc^kh. K. G< T. JI, p« 268;'ai*«Bi)ttn 9^',^^*' 
iia'f«ro arsumexiiis' ssat opinidiiis^aihliiis^^-^ierelcr K»«G; T.I; §$ 
sbi. aiomm- bob' defiiiil. Nanr ilteflkso» RomanM ideiii' sit^ cu^ 
Pauln» Philipp^lITy 5. hooDrifioara mjeaiioDem^.facity a; nooniiUtfr <liis- 
bttatur. finstb. Hlftt. EccL IU\ i5; .eiyBdem csse oenaet, cqjinitJBdi.- 
Ciam .plfriqne hodie sequuotur. GCrv rttii; ViaStTt. d^ Fatrikv^ 
apo4ioL p. 706 1 Bertholdt JSinUit» X. Vi« fi 390«» ... 



( 3<x> ) 

tf^pirspdv hof^» xsKXnppyiip^%iv* TiypxTT»^ y»P oSt»0 ^ 
f voiiv Tovg £yyi?iOug aiTOi) TvsrifMtr» m) Tob^ Khtqu^ 
y^ovg otvTotj ^vpi^ ^x6ys^ * M 3) r$ v/$ fiinov. oSrag diveu 
i hffTrSrijg * uUi fiou iJ ffv 9 fyi^ ffiifnpoy yiyiwtiK» tra ^ 
cfr. H^br. 1,3 sqq^ Nec non solam in singalis locis 
epistola Clementis cum nostra concor4at 9 sed tota, 
s^ries tractationis in ista epistola nostram sectatur % 
in eo tantummodo diversa est utraque epistqla , quod 
epistola Clementis est fusior , v^rbosior et multis am«r 
bagibtis animum lectoris fatigat» Ob hauc epistolae 
Clementis cum nostra conYenientiam in antiqua ec^ 
clesia, teste Origeue (iQ), nonnuUi Clementem au- 
Gtorem npstrae epistolae , vel saltem translatorem e:^ 
Aramaeica lingua in Graecamt fecernnt* 

Sed profecto is , qui epistolam ad Hebraeos scri« 
psit^ prorsus alius esc ac Clemens et hunc inge« 
ziio et diccndi deipteritate longe superat^ Clemeutifl^ 
Qon e^se epislplani vel inde patety quod Clement^ 
Bon couveniaty quod auctor episitQlae uostrae He- 
braeis se restitutum iri sperat et cum Tiniotheo ft«» 
xniliariter vivere inuuit^ 

Jam si ^ecundum fiuctoritatem Dodwelli et aliorani 
«umami^s» (!Ilementem paulo post obitumPauli Epistp-n 
lam ad Corinthios scripsisse, non videmus, unde illi 
Epistolam ad H^braeos, ex qua tot sententias hausit^ 



.^18) Ori«eaea.«pad Eu^eli. Hisl. Ecdes. VI, aS: ^H ^ •UivAq. 

i«JtfNoffS«« 'Pmftaimv fy^ai/r« v^v i7t$ovl^» Hieronymiis C^XmL ScripU 
£cciee« f ub toee Faulus : b Eptstola , quae fertiir ad Hdiraeos , non Panli 
creditnr propter styli et.semiOBis disUotiem , sed tci Bsmabte, fel 
IiQcae t vel Clementis Romani , ({uem ejunt s^ntcntiu apos|oU pF^F^i^ 
fKrdinasst et oraute sfrmonc*" . : . 



t ( aoi ) 

m 

iQgeBdi .▼•! exemplar ejas sibi comparandi copia, 
facta ait) nisi statuamus, Bomae epistolam. Bostraiu. 
spriptam ^ et antequam ad Hebraeos mitteretar, a> 
<][Iemente vel lectam vel transcriptam esae* 
, Cum boc loco tantummodo probare studeam^ epi-«* 
atolai^ ,nost:ram Romae scriptam esse, non est re-* 
apondendum objectioni eorum, qui dicunti si Pauli 
es^et epi^tola, Glemens. in loqis^ quos qx illa afiert, 
P.aulupi jiQminasset. 3eiUcet et alia dicta scriptoruai 
£[• ^•'^^feFty neque eos nominat* 

7« ) Romae scriptan^ G»se epi^tolam , plures etiam 
P^tres crediderunt ». e« g« Chrysostomus in Prooemio 
^d Hpmili^s in Epistolam ad Rom. Tom. IV» Homii^ 
in N. T, p. 5. edid. Francofurt. j fj^x) 'E0paloi4 iKsi'^ 
Sjsp ifiLotm (scilioet d^i *P<J^)f$|, sicut Phijiippensibas) 
scripsit; Theodoretus Praefat. in Epist.Pauii. 

C. } Jam siy posiiis iis, quae exposui ^ statuendum 
esta epdem tempore et Iocq» quo familiaritas quae* 
d^m Senecae et Pauli extitisse traditur et extar^s po<*. 
^uity nempe Romae et tempore captivitatis Pauli Rp*^ 
manae, scriptam esse nostram epistolam; auotor ejus, 
^ef^ntus Rpmae in Tinculis, et quidemiii aula Caesa* 
ris, certe ibi cf^usam suam dicens « occasipnem mul^ 
ta^ habuit, Senecam , .,qui tum temporis adbuc inter 
Tivos fuit et aulam Caesaris officii causa multum fre* 
guentavity yidendi^ cognoscendi^ cum eo colloquen- 
di ejusque spripta legendi» Nam pleraque sqripta 
Senecae tum temporis , anno 63 vel 64 p» Chr. n. jam 
exarata erant vcl exarabantur. Yerisimile est ^ opera 
Seneqae« quae extant, omnia ante incendium Ro« 
mae Neronianum, quc^ in aestate aoni 6i accidit, 
|aiq. exfi^ata es^e* ^s^ iii^spiam bu)as , incendii in, 



( »•» ) 

0€iipiis Sra#eae ftfentk> fit» qnae facta esset , at jatnm 
aweidisaet. Va^de idoneam hftbebat de hoc inccndio lo* 
ifuemli opportanitatem i^ EpisC. 91 9 in qaa incei^diniift 
coloniae Lagdnsienai» commemoraty et llala el incerta 
ammatai^ reratti' kamaniaram anto ocolos ponit. Imnio 
Irac dceasioiie de in^^diia Romae saft Aagosto lo— 
4|iiitar« et Timagettem ^aemdam , Aagasti obtrectato* 
vem, nominat, qni iata tneendia ideo aegre toBt, 
qao4 aeirety meliora resnrrectara esscy qaam arsi^- 
sciit. Sed non abs re erit, cbronolbgiam sitogaloram 
eeriptoram Seoecae Cfxnpatare* 

Libri de Ira atatim post mortem Caligalae scripti 
sant, qaod Lipsias ex ▼erbili Senecae de Ira Ub.ilf , 
]8* reete suspicatai^* 

Tres Conaolatiories ad tfelviam matrem, Pdhfbiam 
et Mareiam snb Glaadio, et^dnae priores xntra exsi-^' 
Mnm Senecae, i« e« aly anno p« Gbr. n« 4i— 54; 

Liber de Tranguillilaie et de Constantia Sapien^: 
iig ex sententia Lipsii statim post recRtam ab etiliOy 
l|iion& ad aalam Gaesaris Nerbni' iiistitaendo adlmotas' 
^et, scriptos esb 

* J)e tempore, qao fragmentnm de Otio ShpieMiM 
seriptam-sit, eert» qatd dtsfiniri neqait, 
" Libri de Clententia ^cripti sant tertio regni Nero- 
Hiaili dnno, I, g, 

Liber de Brei^itate fita^ ad Paofinamv Senecaef 
tooris Patdinrate fratr^m yet affineihy sec^andam Lip-^ 
#itim , pdst obitnm Caligulae scriptus esL 
' Libellus de Vita beata ad Gallioilem fratrem a Se«p 
lieca dene' scriptas sit necesse est, cam contra C(t*^ 
luniniatorefS, qaf ei opes objectabant, se defendat. 
Jlibri dt BeneJtcH^ suljl Nerone post Claudii mXiX^ 



C *^ ) 

tem ficript4 som; fine enim libri primi admcNladi 
icORteiBLUm de Claadio loqufmr, non fACtnrasUlovivo^ 

jipoeolocyntoaia »Ua famosa^ pliilosopho valde in>- 
digkia> tel JLudus de morte Ciaudii^ post monem 
Claadii, at titftla» do<iet , inyila Minerva Ittcem ad«- 
spexi^ 

Rcstanl liber de Prot^ideniia 9 Epieiolae et Naiur» 
fe9 Q^a^8tiono9^y omftes a Seaeca sene scriptiKbri, et 
X*acilio , viro hiunili loco nato sed stndio literaram 
(Bt iBLoriim integritate conspicao et prociu*atoris Sicl- 
liae dignitatem nacto, dedicati* Epistolaram cam eo 
(cpn^mi^rciii^m in id tempas^ iacidit, quo Nero mali- 
gnijUitem ^imi ostpndere inciperet, et gratia^ qim 
Seneca «ipod eum flknruerat ^ sensim frigesceret* 
Xiipsius putaty eas infra bienisiam, eonsutibus' Mem'- 
mto Eegulo et Virginio JRufo, itemque Lecanioet Li- 
cipio, a» n, q, 816 el 8179 id est^ annis p. Cfar. n. 
6S e& 64 9 baud loiige anie mortem Seneeae, qnae in 
anpum 65« incidit, con^positas esse. Aliter statuit 
Rubkopf(i9)« In Epistola 91. Seneca de>inceii«* 
diq, quo Logdunensis colonia extincta erat^ lequi^ 
lur (Bt addit ; e buic ec^oniae ab origine saa cente^ 
jsimtiS' dnnns est. A Planco deduota in hanc fre«- 
ffUQUtiaai lopi^ Qpportunitate convainit." Jam c^m 



(19) In Prtefttione td Epistolts pag. VIII. RnHkopfia« 
|;nnienti loco Dion. Gass. XLVI, 5o. citaU Sed Lipsii sententia de 
-tMnfMHre s<JHptarnni Senecae Epistolarnm iis, qaae Rnhkopf, noii 
l^rsQS' Itbefactatar. Nam si Tel ponamus £pistoIam 91 , in qna in- 
*eendir Ln(|dnnensis mentio fit» sex annos ante morte Senecae scripiatai 
•csse; ktinc non seqaitdr , omnes yelplerasque ad teropns scriptae ept<^ 
'tolae 91. referandas tnt, Dclndeetiam ioccrtum cst, num Stncca ia 
fCfbl^ citatis accur^tc an qttmcro rotondo loquatur. 



( ao* ) 

conitet, hoc factnm essm a. a. c. 711; aeqnitar , «i 
jReneca in istis rerbis accarate locntaa et non nis^ 
mero rotundo asas eat, epistolam Seuecae hanc seiL 
/annos ante ejus mortem scriptam esse. Sed plerae«* 
•^ne «d serins iempua referendae sunt« 

Naturales Quaeationes biennio ante mortem aa* 

-ctoris scriptae sant* Loquitar enim initio libri sexti 

,Ae terrae mota , qui Campaniam concassit , Regulo et 

Virginio consnlibns , qai faerunt consules biennio 

ante morte Senecae » ab a« c. 8i6* p. Ghr. n. 65 (20)« 

Liber de Proi^identia nihil quidem Continet, qaod 
ad aceuraliorem temporis, quo scriptas est, defini^ 
tionem confert. Sed cam Epistolae ad Lucilium et 
.^aturaies Quaestionea ei dedicatae a sene seriptae 
sint, suspicari licet, hunc etiam libellnm a Seneca 
sene scriptnm esse. Huc etiam coUineant, qnae c. L 
^icit i « Sao ista tempori reserventar", scilicet» quae 
'in antecedentibus contenderat , non sine aliquo ca« 
stode et rectore siderum certum discursum et in« 
offensam velocitatem , infusa Tallibus maria , pluvias, 
•nabes et elisorum fulminum jactus, et incendia ra^ 
-ptis montium verticibns effusa , et tremores labantis 
«oli, et accessus et recessus maris, et ricissitttdines 
xanni posse fieri et coostare. Ergo yqU alio libro 
hoc fusius digerere et demonstrare. Hic liber non 



(ao) Si Taciti AnDalas XV, 32. •cquamnr, U terrae motai ao» 
cldit a. u. c. 8i6, Is ait: s £t motu tcrrae cclebre Gampaniae o^ 
pidnm, Pompeji, magna ex parte corruit." Funditus autem scdcciii 
sni)is post mcrsom tssti rcpetito terrae moto , docct Dio-Cassius LXYI, 
^sS, i. e. anno p. Chr. 0.79, Cfr. Ruhkopf ad cap. I. UM mti 
{iaU Quac^t, 



( ioS ) 

•st liber Ae PrOVid«iitia major depel^ditus. Ettiitd 
enim librum jam scriptam esse, innuit verbis : « Hoo 
«ommodius in.contextu operis redderetur, eum prae^ 
esse universis providentiam probaremus." VerbaL 
Senecae : « suo ista tempori reserventur" ad alium^ 
Ubrum referenda sunt, quem vel tum scriberet vel 
mox scripturus esset. Hic liber nuUus alius est quani' 
Qaaestiones Naturales^ biennio ante mortem Senecae^ 
scriptae. Liber de Providentia ergo vel paullo ante 
Quaestiones vel eo ipso tempore, quo exaravit Se« 
neca Quaestiones Naturales^ sCriptus est^ eodemfere 
tempore, quo Paulus Romae captivus detinebatur. 

Videtur etiam potius epistola quam tractatio esse^ 
Nam initium est : « Quaesisti a me , Lucili ^ quid ita ^ 
fii providentia mundus ageretur , multa bonis virii 
acciderent mala?" Sic multae epistolae Senecae^ 
incipiunt» e. g. 71 9 72, 88 et aliae. Liber de Pro-* 
videntia est epistola responsoria , ct ideo a caeterijt 
epistolis a scribis separata, quod argumentum ejns, 
prae caeteris placuit» et sine dubio ad uliimas epi« 
Btolas referenda, ergo non multum ultra annum an-« 
te mortem Senecae scripta* Mibi videtur ponenda 
e&se post vel ante Cpbtolam 98 (21 y^ ob similitudi-' 



(21) l^otatn digavm est, in bac £pi$tola^ pasi manifestan !«•• 
canam , ubi plara deBiderantnr , per saltam Senecam loqui de sene w 
nerabilii qaem non nominat, ita at putare possis, de Paulo serrao«* 
nem esse, et, qoae apostolas de moriesaa sentiret et loqacretur, ^»%t 
t^hil. II, referri. Leguntor ibi baec: • Securns de eo sum^ dc mm^ 
siro damno agitnr» qoibas senex e{re|;ias eripitur. N^m ipse vitse 
plenus est , cui nihil adjici dcsiderat saa causa , sed eorum , qaiba» 
utilis est. Liberaliter .facit, quod vivit. Alius jam bos cruciatus fi-' 
Ikiiset} hic tam iarpe putat mortCD fngcre, qaam ad mortem eoafo^ 



( 2o8 ) 

j^Hn argamenti et iimilem tracundi ratloaem, ei^ ^ 
ehronologico ordine Epistolae Senecae mnm iocontf 
tenent, (^uod snmere inler alia commemoratio prio^ 
Tum in posterioribas suadet), nltimis annis rel td^ 
limo Seaecae scripta est« Atqne , si sententiae eoraiiK 
Aon prorstts yanae accedere velimas^ qui pntant^ 
Senecam nonnnlla e doctrina Christianornm in msu^ 
saos vertisse et sciipiis suis inseroisse; baee potisci* 



fcrc —V Nee mo^ illiim cont^i jolortfm htii lbHiatal« aee ^oior 
tontri mortem, contra utmmque sibi fi^it: nec cpe mortit patientcr 
dolet , ncc taedio doloru Ubeiiter moritur ^ hunc fcrt, illum cxpcct^t/' 
Scnez hic qaam similif eet Paulo, Mihi pcrquam Ycrijimiie Yidclnr , 
in hoc loco ds Paido acrmonem eaic* Ocenmnt etiam in hae Epistola: 
multae tentcntiae Paulinac, cg.: a Malus omnia in malnm Ycrtit^ 
ctiam quae ipccie optimi Tcnerant." Cfr. Tit. !> i5} Jl^brtm |*iV 
«a^a^d To^c ira^a^o7c «• t. 1« 

a Hoc dictlo, quoties aJiqnid aliter qnam eofitahaa eTcnerit: Dlf 
melioa. Sic composito nihii accidet* ^ic autem compoaetar , si , qul^ 
bumanarum rcrum ▼arietas possit , cogita? crit , antcquam scnscrit. Si 
ktliberos €t conjugem atque patrimonium sic hahuerit^ tamquam 
non utique semper habiturus , ct tamquam non fntnriis eb hoc mi« 
4crior« ai habcre deaierit." Cfr. i Gor. VII,ag^5o: *^/mi oi f/o^Tfff 
yvvaZnaq «c ^^ (;ifovT«c ^C*f Xal^ovTiq ^iMV if ^f**^'C» d/o^^^p" 
T<c <^C m4 »aT/;(oyTfc« 

• B Calaoutosua est animns fatnf i inihis et ante miseriu miser , qni 
Sollicitus est •— nullo enim tempore conquicscet ct ezpcctatione faturi 
praesentia , quibus frui poterat , amittct." Cfr. Matth. VI , 3x» 
Mifdiif fiil^i/kifaTi — , M^ f»i^t*^affWi e^c »1^ av^kov «, t, 2. 

» lliudferum honnm non moritur; ccrtum est et sempitcmum, ia« 
pientia et virlusi hoc nnum contingit immortale mortalibns. Abis'* 
aori sumns nno 4ie omnia. Quicquid est, cui dontfnna inscriberis^ 
•pnd te est> non tnum cst." Cfr. x Tim, VI, 7, 17. 

Interpretes Scnccae nonnulli ea , qnae de scne quodam tcnertbilf 
in £pistola 98 dicuntur, ad MaruUum quendam, cojus fit mcntio inf 
£pistola 99 , retulenint. S«d bic Marulius ita describitur , ut illf^ 
qua« in £pist. 96. ic acne Ttncrabiii dicuntttr , nnilo modo totf* 
.Ifcniant, 



t 2d7 ) 

in Epittiolis etNatvralilras Qaaestionibiis ^t 1}«« 
bro de Providentia, 4[aae scripta tacHyCvm ceigna-^ 
eceadae 'Rdi^enis OhfisCienae per Panlum occasio** 
nem kaberet» exarabamear, 4{aaerenda esse videntur»* 
Prae afils iiber de Providentia is mihi «sse videtur, 
in c[uo Seneca scriptloiies CfartstianorunL et tiefmina* 
tim Episcotam ad HelNraeos ante ocalos batmeric. S«m« 
tentiam enim^ « Quos Dens amat, eos casiigat, cxer<^ 
cet,^' nonPautosa Seneca (^ippe est sententta V. T^ 
Prov. ni , \i)i sed Sene«a ^a Paulo mutMri .pouut. 
Si vere Sencca kane senteiitiam ex EpistoU ad He-^ 
breeos mtftaatue est» epistola ilia eo^ qmm suprsi 
^oscdmtis y anjQO 64. sevipta eit« 



C A P U T S E X T U ]«• 

t)e nulio alio dqctore primaepoe eccleaiae dt^ceri 

poteety coneuetudinem qu^ndam ilU cum Se^ 

neca fuisse ^fel esee potuiaeem 

Si qi)js ^tfktiiere t^lit , praeter PaaJnoiL alios etieiii 
do4^pre9 pr^tivae ecclesjae cpnSoctiidJipem eiiifuaJBi. 
cum Se^pa ba})i|jsse 9 ei prpl^andjaDierit.» illos Rwm^ 
tun^ tenyfori^ visfi^ge ef in ea cpndifione fmie^ , ul 
Senecae innotescere possj^^t , vel ea ingenii e4 erudi^. 
tionie IflUde ^x^tf ^ij$^ , gAa.e Sp^ca^L ^d f^miliari"^ 
tatem aliq^fn qub| iis infun^^m pi^va^pxpr^ pps^nt^ 
tel ecripaisse qmedamt SLV^ nesi^i^ ClMii. Sdo^etit 
aliquem arguant» 



( ^o3 ) 

ttoo Ter6 de nallo tam temporis doctote Chriidik^ 
Hq doceri potesty excepto anico Laca» 
- ¥• ApoUo^ cai inde a Lathero plares nostrae eC'-« 
cjesiae theologi epistoiam nostram adjadicant, inge-* 
x^ii qaidem et eraditionis et eloqaentiae fama flo— 
yuit. Vocatar Act« XVIII , 94 9 ivMp xiym k») iv^ 
pwri^ iv raU ypcUpmJg ^/acundus hojno et exerciiaius ir» 
S. S» interpretanda ^ eytipag rol^ 'lovialot^ iiotxxrtiXiy'^ 
XiTO itifMvlf f iTtiieiKvb^ hi rSv ypoti^ay ilvctt riv Xpi^ 
rrou 'Ifiaotiv. Ea etiam qoae 9 1 Cor. 1*89; III 9 4 ^ 
Sf 93* de eo dicantur» argaant^ eam faisse facan* 
iiiBL inBignem» ethinc Chriatianis Corinthiis percarnnur 
Sed nihil praeterea de. eo scimosy scripta nalla ejas 
supersant , et nuspiam in N. T. vel in Fatribus apo^ 
stolicis et aliis iegitur , eum Romae fuisse , sed post«» 
qnam Ephesi religtonem Christianam adoptaTerat^ 
Corinthi et jer|a8 in insala Creta Tixisse et docuisse ^ 
Tit.III, i5. 

3« Barnabae^ cai nonnuUi nostram epistolam tri-^ 
tutitit, non Sine aliqua ertlditione fuisse Tidetur, ti 
epislola, quae sub nomine ejus circtimfertar, genni- 
na est. Sed, quamqilam pet aliqliod tettipns Pauli 
comes fuit> non tamen Romae fuisse narratar* Acta 
XV ^ S6 — ig. referunt, enm, postquam se a Patdo 
separaTerat, in insula Cypro docnisse. Caeteray quae^ 
de eo tradantur, incerta sant. Nihil etiam de Bar* 
nabae eloquentia constat; Act« XTV, 19* Panli, non 
Barnabae eloquentia laadatur. 

3» SihanuB tcI Silaaj cui Boehme 1. I» episto^ 
km nostram tribuendam esse censet , fuit quident 
Paali comes et coapererius, at plares Actorum loei 



docent^ sed nuspiam in itineribofl apbstoUeis Romami 
tetigisse perhibetur. 

4. Petrua y ad quem nonnulli epistolam referunt i 
s\ fuerit Romae, certe tum temporis non fuit Roma^^ 
cnm secuodum meam sententiam supra expositam 
epistola ad Hebraeos scriberetur. Acta enim, quae 
historiam Pauli usque ad finem biennii captivitatis 
ejus referunty Petri Romae praesentis nusquam men- 
tionem faciunt, quod profecto fecissent^ si adfuisset. 
Neque Petrus y quippe piscator Galilaeas y is erat ^ 
quem Seneca in familiaritatem adsciscere posset» 

5» MarcuB^ consobrinus Barnabaey Pauli et Petri 
comes fuit qnidem Romae.inter capti?itatem Pauli- 
nam» cfr. GoLIV, ii, Philem. 34« Non tamen^ ut 
PauluSy captivus in praetorio detinebatar, ubiilli, ut 
Paulo y opportunitas Senecam videndi et cognoscendi 
dari posset* Neque Evangelium ejus sapit Stoici quid- 
dam 9 neque eum auctorem refert^ qui nostram epi-- 
stolam scribere potuisset* 

6* Idem de Clemente Romano^qa^m multi aueto- 
rem nostrae epistolae fecerunt , dicere licet. Vixit 
quidem Romae et Pauli captivi amicus fuit Phil. IV , 
5. Sed neque is fuit^ quem Seneca suspiceret» si 
vel statuamus, iilum saepius captivum apostolum vi* 
sere solitum ess^ ^ neque epistola ejus ad Goriuthios 
ingenil et eioquentiae insignis testis est » neque Stoi- 
ci quid continet. Conferantur^ quae in capite an- 
tecedenti de Glemente dicta sunt. 

Gommemorantur in Epistolis Paulinis nonnulli vin- 
culorum socii , e.g. Ariaiarchusy GoLIV, lo; E-^ 
joo/iiras » fundator ecclesiae Golossensis, GoLIV, 12; 
cfr. Phiiem. 23: sed homines fuerunt ignotii magis 

14 



slncett) eirga evangeUatn et Panlam animo quam iu-. 
genio conspicai , hinc consaetudinl cnm* Seneca pa- 
ram idonei. Timotheua^ cum o]b locam-Hebr.XIHy 
2?» non sit auctor epistoliae nostrae, hic non in cea« 
sam venire potest. Tychicus\ 2Tim.IV, 125 Epa^ 
phrodiiiis , PHil. II , a5 ; Titus , a Tim. IV, 10 ; i^'- 
nusj 2 Tim. IV, 21. aliiqti^ fueratit quidem Romae 
Pauliqae captivi amici et adjatores: sed ne ullum 
quidem indicium reperitur, ex quo pro consuetudine 
alii^ua cunl Seneca aliquid' saspicari possimus. 

7. Soius Lucas ex omnibus primaevae ecciesiaa 
CKristianae doctoribus is esse videtur, qui Senecae 
Patilum» ut supra sumfiimas et probare studhimus» 
non&unquam visenti innotescere et dignus videri po- 
tuh, ctim q\io consuetudinem aliquam aleret. Fiiit 
enim Pauli captivi assiduus comes , et interdum 
unicus 3 Tim. IV, 11, Antiocbiae natas et educa- 
tus , et literarum , quae in patria urbe florebant , 
non expers, eruditione quadam conspicaus, qaippe 
medicus (22) CoU IV, i4, (nulla enim adest ido- 
Bea causa, cur Lacaih hoc loco commemoratum et 
Lucam Evangelistam eundem esse negemus)'; prae- 
terea dexteritate in dicendb et scribendo pollens , 
quod ejus Evangeliuin et Acta contestantur. Occor- 
runt etiam in e]u!s scrlptis nonnulla , quae Stoicae 
philosopbiae dogmata vel Senecce scripta delibasse 
eum indicare videntur. E. g. Luc. XVI 9 11, 13, 
ubi verba: £J oZvJy t$ ^Slxcp yt,ot[JLm^ Tnaro) oi» lyi^ 



(aa) Simeon mefa^rastes inmo perbibet Liicam, anteqnM ca- 
8tra Christiaaorum seqtteretar, ariit meiiicae caosa in Graeciam et 
Aegyptum profectum eflie. 



( 311 ) 

>,OTpl(p vt^Toi oiK fyiveadsf rd v(iiT6fov (alio lectao ha* 
]>et ijfgjTepov) Tig vpiSv ii(F£i$ commonefaciaat dogma* 
tis StoiQi de iis , quae sunt i0^ iptTv » ipdTsp» > et de 
iiis 9 quae noii sunt i^^ ^pulv y «AAJrp/^. Cfr. EpicteU 
cap» 1 9 3« Nec nou 'oratio Pauli in Areopago ^ quam 
Act« XYII refert^ ita quoad singulafl sententios com-r 
paTata est , ut , si quis eam in LaUn^uEU idioma vertere 
Telit, eam versioniem paene totam ex Senecae scri- 
ptis conficerepossit; e«g* ys.2Si *0 isi^-rr.aufavciyxal 

y^C Hiptog VTripz^^ 9 ^^x i^ %aipowiiTOig uxoTg, Kfin^oiKaT* 

G£r. Seneca in fragmeuto apud Lactant. In»tit« lib. 

VI : (( Deo non templa congestis in altitu,dinem. sa« 

xia ezsferuenda sunt , in suo cuique consecrandus 

pectore." De Benef* ¥11, 7: (( Totus mund«s> est 

Deorum templum , solum quidem amplitudine illorum 

ac magnificentia dignum," Vs. 35: OvH vTpi x^P^^ 

avip&TFOiV 6€pxv£V£T06t vpooieipt^vig Tivog^ uvri^ h^vg x&^. 

trt ^a>iv K»i mo\iv Koii t» TrivTot* Cir» Senec* Ep« qS.i 

« Deum colity qui novit -« non quaerit ministros 

Deus^.quidni? ipse humano generi ministrat $ ubiqujs 

et mnnibus praesto est.'^ Vf. 27 et 28 s KoUTOtye oi pM" 

Kpiv diri £vig ixicrTOV npt,av VTT&pxpiV * h ainq» yotp ^apuv 

KOt) Ktvovpt,£ix Kot icrp(,iv» Gfr. Senec. Epist.4i: (( Pro^ 

pe est a teDeus, teoum est, intasest;'' de Benef, V^ 

S : (( Quocunque te flexeris , Deum yidebis oocur* 

rentem tibi^ nihil ab illoyacat." Pauli quidem fuit 

illa oratio in Areopago babita: sed Lucas eam refe« 

renS) si non simulacrum orationis pro oratione vere 

habita dedtsse credendus sit, qerte liberias et genio 

suo in4ajgens verba Pauli expressit* Plura ex Lucae 

scriptis aiferre possem , quae eun% Stoicorum scitorun^ 

14* 
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non ignarum fmise testari possint , 8ed in locis alla-^ 
l\n acquiescam. 

Atque jam hactenus probabilitatem qaandam habeC 
sententia eorum, qui Lucam auctorem nostrae epi*- 
stolae faciunt (sS)* Huc accedit, quod multae vo«> 
ces et loquendi formulae ad Hebraeos Epistolae pe* 
culiares unice in scriptis Lucae, neque alibi in N. T« 
leguntur: e. g. inaWAAf/Vf pro scribere epi$tolam ^ 
Act. Xy j 30 ; XXI , 5 ; Hebr. XHI , 33 ; fiyoifiBVOi f pro 
verbi ministrie ^ Act.Xiy9 13. et Xy^ 33» Hebr* 
XIII 9 7 y 17, 34; dpx^fyi^f Actor*I« i5. y , 3u Hebr* 
II, 10 et XII, 3. Cfr. Grolii Prolegg* Annott. in 
Epist. ad Hebraeos. 

Hinc, si quis alius praeter Panlura auctor nostrae 
epistolae censendus sit, prae caeteris Lucam suspi* 
carer* 

Sunt tamen plures cansae, quae vetant Lucam aa« 
ctorem agnoscere: 

a* Lucas enim non scribere poterat, qucte legun* 
iur Sebr. XIII , 189 ig : Upo^etJXiea^ie ^ep) lifiSv — 
TnpicrffOTiposf ii TrapotKaXS touto n^oi^trai^ iv» tAx^^^ dve* 
KMTa<TTadS vfJLtvi quae verba, ut supra docuimus ^ ad 
praesentissimum mortis periculum, in quo auctor yer« 
sabatur, et ad vincula, ex quibus liberationem maxi- 
mopere expetebat, referenda sunt* Nuapiam verole* 
gimus, Lucam vinculig detentum esse et in yinculis 
mortis periculum subiisse. Haec verba Panlo qui*-» 



(a3) Praeter Grotinm ct Crelliam in liluro larftto ArttmO" 
nius sive de initio Evangelii resfifuto p* 98, qaos tapra notayi,' 
recentissime Lucae epistdlam nostram tribuit Kobler iiber dio Ab^ 
fassung^tcit etc, p, ao6 sqq. 5, 63. 



( 3»D ) 

dem 9 sed nullo modo Lttcae accommoddta sfint* 
£• 'Neque tam arctis cum Chrietiania Palaeatinen^ 
^sibus amicitiae vinculia nexus erat Lucas y nt dice* 
reposset: « Precamini pro me, ut vobis restituar," 
Multi , Ht supra monui , putant , ne Paulum quidem 
ita scribere potuisse ad Christianos PaUestinenses ; 
quanto minus Lucas» qui minoris adhuc gratiae et 
auctoritatis ^ qnippe discipulas et assecla Pauli^ apud 
eos fuit , ita scribere potuit ! Provocant quidem non- 
nulli ad locum 3 Gor. Vllly 18, 19 ^ in quo Paulus 
Gorinthios ad liberalitatem erga coetum GhristianO"- 
rum Hierosolymitanam adhortatur, etmentionem facit 
£isX^ou oS 5 liFOitvoq iv r^ 6vctyyeXt<i> ^i» tfx^tgsv tSou Ik^ 
K^JIfftuyf quem una cam Tito stipis erogandae causa 
ad Gorinthios misisset. Hunc d^eXCph putant fuisse 
Lucam , et stipe eroganda in asum coetus Hierosoly- 
mitani optime de Hebraeis meritum ideoque iis per- 
carum fuisse* Sed quaeritar^ num hic aiaX^pi^ fueric 
Lucas. Yix credi potest^ cumPaulus Titum nomlnety 
Lucam^ maximae auctoritatis doctorem Ghristianum, 
non ejus nominey sed simpliciter roy iSs^^iu a Paulo 
appellatum esse. Hinc etiam discrepant interpretes 
hujus ioci in definiendOy quis fuerit iste £$s^.(pGg. Cir* 
Mosheim JSrilarung des zweyten Briejes an die 
Korinthier^ p*44o« 

c* Porro non tantae auctoritatis esse potuit Lu- 
cas, ut suo nomine Timotheum ad inandata quaedam 
exteris Ghristianis perferenda mittere posset ; cfr. 
Hebr* XIII , 25« Haec missio Timothei potius ad vi« 
rum apostoiica auctoritate gaudentem referenda est» 

dt Porro, si Lucas, parentibus gentilibus natus , 
auctor epistolae esset, quo tandem modo initio epi- 



C «* ) 

stolM dicere potoitfet : HoXutiipSf xcA ito>mpit9»q ^i^ 
7M i tii^ Xaxi^a^ roU itotrpiffty h roTg xpo^^ai^ » i^' 
hx/^^ '^^ 4/^p«y roArm¥ txiMiviv ^pSv h ui^* Uic 
roh irarpJifft opponantar fifuTg 9 id est , majoribas Ja* 
daeorom Judaei iode oriandi » temporfc , qao «aoCor 
nostrae epistolae scribebat, TiTentes, ergo natione 
Jadaeiy ad qaos Lacas non est referendas. Cfr* CoL 
lY, 14» obi Lucas inter codperarios ix wepirofiSig non 
nnmeratar. Testibas Easebio H. £• III 9 4 , Hierony- 
mo de Script« ecd. e« 7. Lacas est Antiochiae natas^ 
ubi primitiYai Ghristianoram coetas non ex natione 
Jadaeis^9 sed tantammodo ex Gentilibas et proseljtisr 
constabaty Act.Xiy, 26; XV, 1; GaLII, ii. Gfr. 
Bertboldt L L Tom.IIl9 p. 1388. 

em Denique non credibile est , Lucam » si esset 
auctor> ne uno quidem verbo PauU mentionemfe^ 
cissef PauU nomine Gbristianos Palaestinenses non 
saiatosse 9 cam Paalo esset amicissimas^ neque inde 
Paolo captivo damni quid enasci posset (34)* Pra* 
dentis quidem erat^ ob Neronis iram in Gbristianos 
jam ingravesccntem Ghristianorum Romanorum eo- 
ramque doctorum nomina tacerot neque eorum no- 
mine salutare Hebraeos. Nomine Pauli yero eos sa- 
lutare^ qui jam ob religionis Ghristianae confessio- 
nem in vincula conjectus erat^ nullo modo Paulo 
nocivam esse potuit. 

Si aliquatenus Lucas ad nostram epistolam sua 



(a4) Si Tel jam mortuiu emt apostohs, et Lucu teriiu, qaam a 
mc posllum est, cpistokm nostram scripjisset, non sibi temperare 
potnisset, qno minus pietate erga apostolom sibi titticissimam ductns 
XIII, 7, Pauli mcntiooem faeerct| 



( »»« ) 

contulit; hoc non ad aTgamentum et sententias, sed 

tantummodo ad stjlam Paalino in caeteris epistolis 

daboratiorem referendam est (25). Negue hoc su^ 

mere prorsus necesaarium est^ cam Paulus intra 

Biennium captivitatis RomanaOy cajus fine vel paullo 

post nostram epistolam nb eo scriptam esse osteudi- 

znnSy nullis gratioribns aegotiis itineTibustjue di- 

stentus, bene otio -sibi coneesso utens, jsints dubio 

multa stylo elaboratiori scripta tolumina legerit, et 

ad eorum exemplum suam scribendi rationem sensim 

cottfirmaTerit. A viris.doetis animadversum^est, «eri« 

l>endi rattonem Paulinam jam in-Epistola iidPhiiip^ 

penses esse meliorem et ad usam loqnendi bonie no^ 

tae auctorum Grraecorum esse ffGCOmmodatiorem. Hinc 

Epistola ad Hebraeos , qnae post illam ^cripta ^st ^ 

tersiori et elaboratiori stylo gaudere potuit. Huc ac- 

cedit, quod indoles epistolae ad^Hebraeos alia est «c 

caeterarum Pauli epistolarum. Orationi magis qnam 

epistolae > simiiis est ; ergo etiam exqnisitiori .dioendi 

genere auctori utendam erat. Gfr. Wetstenius iu 

'Prolegg. ad'h.'Ep. Neqoe vero adeo ineorrupta ser* 

monis Graeci integritas , et tersa styli elegantia in«st 

in nostra epistola, ut caeteris Paulinis epistolis pla- 

ne dissimiHs sit. Cfr. TtLnin oe\ Prolegg.Comm.ifi 

Epist» wi Hebr. XIX« 



(a5) Gfr. Hng Einleitung ins N^ T. T. II, p.^^a: » Wollt« 
man ciaen Einflass dcs Lacas taf dea Aosdrnck diescr Epistei Tcrmu- 
then; was stSnde vohl entgegen? Erwar in dicsem Zcitraam im Vcr-^ 
trancD dcs Aposteli so hoch gestiegcD, dasz seine MitwirkuDg aor sier- 
lichen Voiiendaog dcs Bricfes wohl denkbar varc« 



( «6 ) 



CAPUT SEPTIMUM. 

Magna igitur cum probabiUtate statuiturf Paulum 
esse auctorem ad Hebraeoa EpietolaCf additis 
nonnulUsf quae hactenue tractata magie 
adhue commendare videntur. 

Si non lallacia sont» qoae per aex capita anteee-» 
dentia exposui , aed aatia idoneis exegeticis , histori- 
cis et clironologicis argomentis nituntor; seqoimr 
etianiy Paulom nostrae epistolae esse auccoremy eam* 
qae snb finem captivitatis Romanae exarasse* 

Atque eo proniores ad ea , quae de origine nostrae 
epistolae exposui^ comprobanda reddimory com his 
positis 

A* pleraguCf quae multis originem PauUaam 
fecerunt suspeclamf epanescant* 

1. Sospecta videtnr moltis origo nostrae epistolae 
Panlina ob plures voces et sententias in caeteris 
epistolis PauU non obuias» 

Profeeto non mirom f si Paalus intra biennium 
Captiyitatis suae consuetudinem aliquam cum Seneca 
babuit y et yel saepius cum eo coUoquendo f re\ libros 
ejuS| qui tum temporis magna ex parte scripti erant 
yel scribebantnr 9 legendo (26), vel aliorum Stoico* 



(a6) Usteri in libro; Entwickelun^ des Paulinischen Lehr* 
hegriffee , i83i. p. 7. recte itt judicat : » Eine tllmahligc EDtwickc- 
\xuk{^ nnd hijtorische AtubUdoiis dcr licbre des Ptalns wird man la- 



-^ 
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ratnL librOSy qai ei a Seneca sappeditabantur, perla* 
strando» famiiiaritatem qaandam cnm Stoicorum do- 
etrina contraxit* 

Istae enim voces et sententiae ad Hebraeos epistolae 
peculiares , magna ex parte, ut in capite pyimo expo* 
sui y Stoicorum dogmata sapiant. 

In prioribos Pauli epistolis Romae scriptis ejusmodi 
Toces et sententiae rariores sunt» qoia Paalus non- 
dum. arctiorem eum Stoicoram scitis familiaritatem 
contraxerat, et qaia epistolae illae breviores ^ant: epi- 
stola ad Hebraeos vero prolixior est, et tractatiunculae 
magis qaam epistolae formam prae se fert. 

Negare tamen nolim^ vei in epistolis ante caplivi- 
tatem Pauli Romanam scriptis, e* g. in Epistola ad 
Romanos et Epistplis ad Corintfaios nonnuUa occurrere» 
qaae ad Stoicorum placica referri possint, Rom*yn9 
X7— 25; VUI, 19 — 225 XI,33«-^56ceX. Idverotan- 



l^elieo musscn , wenn man nicht annehmen will , sein ganies System sey 
auf einen Schlaf fertig geworden und spatcr kein Jota weder daau noch. 
davon gckommen. Doch dagegen sind seine eigeae Schriften das laulesle 
Zengniss. Sehen wirj wieseine friihesten Briefe, die an dieXhessaloniker, 
noch ▼oll sind von der HofifQung; auf die baldige Wiederkumst Ghristi; 
wie diese sich stuckenweise ▼erlierct bis in den firiefen an die Colosser 
luid £phesieri wo fast far keine Spur mehr fon ihr tu findea ist •— 
und wo die Universalitat des Christenthums — die Veraichtuof hia- 
f egen des Judischen Staates und Gesetzes verkuadet wird : so erken- 
nen wir eine herrliche Entwickeluog^' ctc. Idem pa^. 217: • dcr He- 
braer firief enthalt schon die Keime an dcr Ansicht » die wir die mo- 
derne nennen konnen,,dassdasLeben auf Erden ein Vorbereituogszu- 
•tand auf den Himmei sey," £0 magis milror, quod originem episto- 
lae nostrae Paulinam neget, p«5. Omnino optassem, nt auctor hojos 
praestantissimi libri ostenderit vim, qoam in excolenda sensira Pau- 
lina doctrina phtlotfopheintU GeoUliam habueriat , quae profccto aon • 
aulia est« 
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jliim abetty nt tniBae opiniom adrersetar , ut prbbet * 
Panlam jam in javentatis annis 9 cum in ai^be paaria 
TarsiyScholaram philoaophicaram domiciliotnm^teni*- 
poria, at sapra notatam est, oeleberrimo edacaretar, 
notiliam aliqaam Stoicae philosopliiae imbibisse « et 
ideo 9 com Romae captiTas detineretar , et in faniilia* 
ritatem aliqaam cam Seneca adscitos oceasionenx Stoi- 
cae pbilosophiae aecaratias cognoscendae peroppor* 
tanam nancisceretar , eo iabentias in eas literas f cpia- 
ram notitiam aliqaam a prima inde javentate aibi 
conciliayeraty incnbaisse et lectitandis Stoieoram et 
Senecae scriptis operam navasse* 

Neqae hoc Stoicaram literaram stadiam a doctore 
Jadaico eoqae Pharisaeoram sectae addieto prorsas 
alienam esse censere possamas^ cam constet, Phari- 
saeos in maltis cam Stoicis consensisse. Sicat Sad« 
dacaei cam Epicareis , Esseni cam Platonicis compa* 
rari solent; sic Pharisaei cum Stoicis comparari pos- 
sant. Habent enim nonnulla cam Stoicis conyenientia. 
Josephus in Bello Judaico lib. II » c« 7» p. 788» G. 
edit. Golon. haec habet: ^xpttrxtot tlfcapfAivfi xa;) h^ 
vpofTXTcrowi TTxyTX* Kot) rh fAsv TrpiTrnv r» Hxxm k») /icjji, 
KXT» rl w^^ita^rovf M roU dySpdirotgHsIffSatf 0ofite7v ^e e}$ 
eKatrrov xx) slfActppUfviv* Antiqnit. Jud. lib. XVUI, 9, 
p. 617 9 D : "Itvovrat 61 ^xpivouot r^ iysfiovlqL » &v i ho» 
yo^ Kplvx^ 9rxpiiaK€¥ iyxSSv. npiorffivixl n elfixpfiiv^ 
rk 9rivrx x^iovvre^ • oiiil roS ivSpainlou ri fiou^ofievov rfjg 
Isr* xvryjg ipf^^i dcpxtpoijvrxt» Gfr. Antiqq. Jud. I. XIII , 
9 , p. 442 f E. 

Sic et Stoici de fato docere et libertatem hamanam 
xmm fa to conciliare soleban t. Cf r. Tiedemann, 
Geist der apeculatipen Philoe. T. II , p. 486 sqq. 



\ 



3. Suspectam muhis reddant or^iuem iLOstrae epi- 
stolae Paulinam dicendi pt traatandi genua J^/kibx" 
niimis scriptie simile , et convenientia locarum quo'^ 
rtmdam cum Philonis scriptie.f et jpt&ras/se in Phi^ 
lonis scriptia paesim obifiae* 

I^olim negaie , in Epistola ad Hebraeos nonnulla 

Philomai^r reperiri* JN^um Tero inde sequitar y Pau- 

, lum jQOn esse auctorem nostrae epistolae , «ed Alexan- 

drinum quendam doctorem^ nominatim ApoUoniunij? 

Nonxie etiam Paulus sciipta Philonis legere pptuit,? 

Immo» poi»itis iis, quae ^supra de origine nostrae epi- 

atojlae. exposuimus , opportunam libros Fhilonianos le- 

gendi occasionem nactus est. Philo enim aanp .poit 

Chr. n. 4i, (Cfr* B e ck PVelt^und VQlkergeachich" 

te y Tom. II, p. 59^9 not. /• et Schroeekh, Kir^ 

cheng. Tom. II, p. 100 9 qui habet annum 4o) R(H 

mae fuit, cum princeps legationis Judaicae-AIexan^ 

dria Homam ad Caligulam mitteretur » ut ex iibro 

ejus post obitum Caligulae scriptp sub titulo : Lega^ 

tio ad Cajum et Virtutee Caji patet. Hic liber'co- 

xam Senatu Romano lectus et ita laudatus esse dici- 

tur 9 ut caetera ejus scripta digna judicata sint , quae 

in bibliothecas Romae publicas referrentar. Cfr. 

Cave Hiator* Liter. P. I, saec. .5« Si vel hoc du- 

bium esset, certe scripta tanti doctoris» ,pro sai»te 

popularium Romae periclitantis , Judaeis-Romae com* 

morantibus non ignota manebant , sed exempla eo- 

rum in multorum manibus versahantur. Quid mi« 

rum, si Pauius, tantum temporis Romae comm6ran8 

nuilisque itineribus et negotiis distractas, Philonis.li^ 

bros notinullos iectitarit et iode nMnuUa PhMoni p^- 

culiaria assumserit ? Quid mirum ; si , epistolatu no- 



i 
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strim snb finem captivitatis scribens^ quoad stylmi] 
et phrases nonnallas et citandi fonnolas , (pixmlZfi^ ▼^* 
deator? In epistoUs ante capdvitatem Romanam scri- 
ptis hoc non potnit fieri ^ quod Paulas Philonis scjri- 
pta yel nondom cognoYerat, yel, si cognoYerat C^)^ 
negotiis apostolicis distentos lectiure non potaerat. 
Qaod attinet ad episti^s inter captiYitatem scrip tas, 
parnm Philoniani in iis reperitnr , Tel ob argumeiiti 
rationem nostrae epistolae plane dissimilem , yel qnod : 
aactor tam , cam eas scriberet ^ lectione Philonis scri* ! 
ptoramnondam satisimbataserati Bene monet Bo h* '■ 
m e Praef* X t « Alexandrinam aliqaid in genere scri^ 
bendi deprehendere sibi risi sant interpretes ia epi« 
stola ad Hebraeos» Cai sententiae at nolimas repa* 
gnarCf saltem eam non tantam Talere censemv, 
qaantnm a nonnallis patatam animadverlimas 9 at de 
patria tcI aactoris Tel lectorum certo inde possis ja- 
dicare* Neqae Tcro nostrnm ipsam ex Alexandiia 
oriandom esse, propterea censere cogimor, qood mnlta 
babet «— Philoni Alexandrino propria, si cogiiemas» 
libros Pbilonis ab eo extra Alexandriam legi potaisse." 
In aniTersam a multis nostrae aetatis theologis ni« 
jniom momenti in interpretando N* T« et constituenda 
doctrina apostolica triboitur Philoni, quippe homini 
literarom Hebraicarum ignaro et a simplicitate evan* 
£elica prorsus alieno. Cfr. T h e i I e , Chrisius und 



( 2 ) ForUise per ApoUoniom Alezandriiiiim. Conitat etian , Phi- 
lenem Hierosolymis Uk\s$t^ ut nomine Jndaeorom Aegyptiorum in 
tcmplo sacrificia offcrret, (efr. Kninoel ad Hebr. IX, 7) ibiqos 
icripu sua ciun doctoxibus Jndaeorum commuDicandi occasioncm hto 
buisse. 
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JPhiio , iim Neues Kriiisches Journal der TheoL Li^- 
teratur tjon Weier und EngeUiard^ B. IX ^ n» 4« 

3* Suspfecta nonnullis videtur origo epistolae no-* 

strae Paalinaob deacriptionem Templi Hieroaolymi^ 

tcini ct rituum in eo peragi eolitorum^ quam non 

' ctccurctte cum descriptione y guae in V* Tm legiturf 

' concordare dieunt» Si Paalas » inqaiunt , auctor epi* 

( stolae esset ^ homo qnippe Jndaeus diuque Hieroso* 

' Ijmae commoratus, et| quae ad oeconomiam templi e€ 

^ xitus sacros pertinent , eorum bene gnarus ; ne nn- 

guexn. qiddem a descriptione » quae in Pentateucho est , 

I et ad cujus normam cnncta in templo accommodata 

I erant^ diseessisset* Veram enimvero discessit* Tes* 

( tantar hoc plures yersus capitis noni , et discrepantes 

\ interpretum sententiae ^ qnibus auctorem epistolae 

: nostrae cum Pentatencho conciliare stndaeranttf 

Hanc difficultatem expediendi facillima ratio est» 
si sumamus Paulum Romae sub finem captivitatis suae 
epistolam nostram scripsissey cnm qainque fere anni 
elapsi es^ent , ex quo Hierosolymae commorans riti- 
bus sacris in templo inter^se poterat* Atque haec 
ultima commoratio Panli in metropoli Jnda^oram per- 
brevis fait^ subsequens dintnrna itinera in exteris 
regionibus* Facile igitur fieri potuit , ut Paulus ^ in 
nostra epistola describens templnm et oeconomiam 
templi et ritus sacros» lapsam memoriae experiretar, 
praesertim cum non inde a pneritiae annis Hieroso- 
lymis habitasset (3)« 



(3) Qoi alias hanc dilficaltalem expediendi rationci scire cupit 
adeat Gpiinm entariam Kuinoelii ad capiit IX. 
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S3Lo&)M&ttii'i FaiUwv». quippe doctOK^m Jadaicnm et 
lectionA y«:T. imb^tmn 9 ao.caratia« oeooQOmiam et ri- 
toA tenpti . Hierosol]jFmUam desoril^repotaiase; hac 
taii^i.otiftHi.ApoUomaia« irel quraicaxiqae alium do- 
ciorenkAle^saadriaaQiy. si aactor epistolae uostraeease 
pooitAs*' AJexaodiNim. eniiDw doctore^ » aeque acPaulos^ 
asgameaMm Peatateaclii noi^ant et qaae ad normam 
eym. i». templo peragesfe^ es^etk^ Pleramque Ycro 
meiWKiler et hiae miaus esacte libris V« T« doctores 
Jodaioi uti sok^Miat» 

4k Susfwjcte videfiir uoiipjillis origd epistolae Pan« 
MgXBif ^tQd Pauhi,9 f Judaais et Chrisiia/Us Palae* 
siinensibueimisus 9 nonaueus esaei^ ad eos episto'* 
Imm. senibsre^yeX si aud^reif iimene debuisset^ ne 
oieum et operan pendsrsi 9 cerie. non. pmnisisset ^ 
se eosMissfse e« in wrbem venire vetie^ in qua tot 
meia pmpe^us erat. 

SeAf ai sumama»>PaHlniiB0mae captivum a popu* 
iiaibaa sttia:^ qai Romae onMKt^ bee mea a Romae in- 
colik. ifvet qui mai^ apnd Ceeasflrem auctoriute flo- 
Te^Mil.y konorifiee habitum:^ snk finem csptivitads suae 
seJC^ifM JMatrem epistolam ; baec ettam objectio non 
paiem diloitttr. Apoetolas tribns fere annis post pro- 
feetionem* ex Palaestiaa dapsis sperare poterat, aal— 
moa Palaestinensiam <dim sibi infensos xtefrigoisse ^ 
maxime ad>atas benevolo- de se testimooio Jadaeorom 
Bomanoromi». Magna enim Jadaeoram mukitado Ro* 
mae babitabat , quibuscam inde ab initio captivitatis 
Act. XXiy^ 17 sqq. colloquia institOerat, et quorum 
permultos ad Jesam tamquam Messiam agnoscendum 
i^jusque doctrinam amploQteDdam con^palerat» do- 
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cens 9 se nihil , quod patriis moribus ac legibns re- 

pugnet, sed ixvlt» rov ^lffpaiiX, in Jesa compIeCam ^ 

proponere* £c quamquam ab initio plures reniteban- 

lur ( iJTrta-TOVv y Actor. XXVIII » 24 ) ; multi tamen di- 

ctis Pauii obseqai non dubitabant* Quoque magis 

Tum integritatem animique candorem et non fucatam 

erga Deum pietatem» quae in apostolo fuit^ cogno* 

irerunt , eo plures Paulo farere coeperunt (4)» Cum 

praeterea nonnullos ex ipsa domo Gaesaris ejus asse« 

clas et amicos , nec non Senecam , virum bonoribus et 

auctoritate conspicuum , Paulum interdum visentem et 

cum eo coUoquentem viderent et audirent • non po- 

tuit non fieri» ut Paulum saspicere et bonorare in« 

ciperent. Cum porro Judaei Romani cum Hieroso* 

lymitanis multum commercii per literas et nuntios et 

uliro citroque proficiscentes populares baberent ; hac 

occasione benevole de apostolo Hebraeis scripserunt» 

et vice versa etiam ab bis^ in melius mutatos erga 

Paulum animoB essi^ compererunt et Paulo renuntia- 

vernnt. Auctores fortasse etiam Paulo fuerunt , ut ad 

Hebraeos scriberet , et in scribendo argumentis ejus- 

modi utcretur, quae animos Hebraeorum non offen- 

derent, eos in confitenda evangelii doctrina confir* 

marent^et Judaeos nondum Christianos ad aroplecten- 

dam majorum lAsr/S^ in Jesu completam proniores 

redderent* Hinc argumentum epistolae ita compara- 

tum esty.ut tB. absint, quae consopitam Hebraeorum 



( 4 ) Habait etiam Paolos Romae evyfe^iVg , cognatoi , Rom. XYI , 
7. 11. (Gfr. Bertholdt EinUitung^ T.YI, 3a8i), qui benetolo 
erga eum eMent animo. 
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iram denao cOnciUre pofsent* TribaiC in ea non 
parnm pretii ritibos et sacrifieiis in templo Hiero* 
soljmitano peragi solitis; docet Tero^ omnia ista iis, 
quae in religione Christiana nobis eibibMntar , mnl- 
tum saperaii» religionem Christianam esse qnaai com- 
plemeutum religionis Mosaicae, in libris V* T« pro« 
pheticis multis ante saeculis promissum^ et novam 
oeconomiam^ quoad auctorem et efficaciam in aninuf 
bominum emendandis et consolandis et salatem^ qaam 
nobis impertiaty Mosaica oeconomia longe snpeno' 
rem eBse» 

Caetera , quae saspectam Panlinam epistoiae origi* 
nem reddere possant, leriora sunty et jam initio hn- 
jo^ libri dijadicata (5)« 

B. Sif qnae de origine Panlina epistolae exposaif 
admittimas; lux clarior multis locia^ quae alias Ar 
scuritate quadam laborantj affunditur. 

\. Huc pertinet hcus Hehr. XIII, 18 ^ 19: Ii;^;- 

IXOfAiV t iv vi^i KaXu4 iixwTig dvaffrpi^ifftM* TlsfimO' 
ripug ii ^apaK»^S touto Troi^ffcu^ 7v» Tdx^ov vfAiv diro^ 
KotTX^aiS» Aiictor maximopere Palaestinenses Chri- 
siianos adhortatar, ut preces pro se ad Deumfaciant, 
ut ritins e vinculis iiberetur , iisgae restituatur. Ad- 
dit causam , cur hoc facere debeant : Immeritus p^' 



( 5 ) Addo hii denominttionem Jejn ?oce dfrSar^Xoq III , 1 , qnt 
Panlns in epistolit cseterii non nins eit» Sed qnidni iu nominet /«- 
lara xar' il^x^'^ i qni toties .le dnoovaXhva nuQa %ov nuTQoq dixe« 
rat ? Alibi ctia^ lenin latiori apostolus a Panlo ninrpator 1 e* §0 
Philipp. II » 3& 
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ttoT et iriiiciilis detineor , conscia mens recti mihi est ^ 

q^uixm semper Titae integritatem sectari studeam. Qois 

aliiis doctor insignis Christianas tnm temporis de se 

Bic locjui potuit I Qnam ^regie ea conyeniunt yerbis 

apologeticis Paoli coram Felice prolatis Act. XXIV » 

a6 s ^xS iTrpivKorw ^welififfsv ix^tv Trpig rh ieh Koi 

vobg AvSpd^rcvg itxrarrig l Qaam egregie ea respondent 

8exTKi.oniy quem Paolus ad~ Jadaeos statim ab initio 

captiTitatis Romae babait Act« XXVIIIy 17 — 30! 

AjQQLOliri valt vs. i3» 19» in animis lectorum suspi- 

cionLem binc illinq reviyescentem» quasi psor populi 

siii et apostata meritas poenas lueret^ et ita ad de- 

precandum pro sua salute HebraeOs propensipres red- 



d* Huc pertinet locus XIII » ai : yivdi^ksTi rh cQiX-^ 

tpiv TifiSiiov^ diroXsKufciyev 9 §^6* oS (ietv rix^ov ipx?i'^^) 

i^OfMi ifMig* Si Paulus auctor est epistolae eamque 

sob finem captlyitatis Romanae , ergo post Epistolam 

nd Philippenses scripsit^ sensus hujusyersus expedi- 

tos est* In epistola ed Philippenses enim II ^ 19 

Bcripserat : 'EAt/^ai y TtyUUov Te^xlug Tifiipcu ifiSv t het 

x^oH tu^pyx^ 9 yyohg rk vep) ufiuv* Jam si , quod ye* 

rinmile est, breyi post Timotheum misitad Philip- 

pensesy ih nostra epistola ad Hebraeos serius scripta 

dioere poterat : « Scitote » Timotheum a me missum 

esse f sciL ad Philippenses , cum quodam mandato. Si 

l>reyi redierit, ego yos yisam non solus, sed illo co» 

taute, qui mihi percarus est, ut scitis, nec non yobis, 

qnippe post adoptatam religionem Ghristi circumci* 

sas«" Qui alium quam Paulum hoc yersu 25 loqui pu- 

tantf dubii haerebunt^ quomodo bonum sensum ilU 

15 
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'dfo Vcdi^iflte 9 qbi iUits vocaiittfr a iPtttfto ^f^t^ifr^f 
et iirlvxdvoi » boc vei^a et ih ye):^ i^ fiyouiUv^i iiclttn 
tarfntur. Hag. EinUitUh^ iHs ?R T. "T.H, -J>. %^ 
(dOntefadit , Ita in Palaestina antinitelii toittA ^Chn- 
stiktd apilenatos esse, sed noii mife {i^oliiBLu K.air^ 
bius Demonsir» EvangeL Iib.VlI,3. p.5i$, t>« Ire 
bi^dines ooetanm Christictnorttm ntiAicftat , hinfiiniin ^ 
'rot/fjyotf^» mcrrox^q et xartiXotjfAiyovg t TpUf bktixSt^ xjk 
3xi^y ixxkni^lM rJbyiAara • f y /sUv r) rSv nyotipUydtf j 'Hi 
%\ rh rfir ivo^ifinxitoiy 9 r^S r?^ Ixxkiivlot^ roti *lLptrrA 
Aoou «I^ }i{0 riyyMT» it^piifiipoy f tlg rt rh rSv Triarw xai , 
r&v fihf fiifiiiFOi Tfjg iii» 'Xo^h^foy 'TrxXiyyevstrlctg ^^tkftaaih '! 
Antiatites et doctor^s coetotim diristianorom ^EtASbSi f! 
temporibas vocati sunt ifyoiiium -*- a%& qua^iitiii , 
nam etiam aetate apostolica ? Pnillos liOh ilt^ ciOh- 
stans est in tianoapandis anti^titibtiis %hrisctatiflrtift , 
modo TTpoirrSrig i Tim. V , '1/ , mo^o ft^poiaVatidvdO^ 
^ Thcsi. V> 13 (7 >, pliritni^Ae itpk&^t^ipoi^g «l 'ijf/* 



(6) NbfDimHis «tiam •a«|^clrii& Wi^Hac , «{ttod ^1rhii6^hctu ^iii tk 
Imo tiflipliciter itd^l^^ ^ieilor, caaiaitif in ioci< iMdiHficMff atJi<t 
WneToleotiiiSy Wxi^oyy ^initov fr^Okov^ ovr^ffri^ foeeUr^ . et v<|«ei 
(i<f#X9)i€ nomini proprio praeponitOr , cam'aliai poaiponatar. . Sed -ct 
ib aKis 'epfstoiia ' nonnanqdatai etfm a<f*it^^ <2'C0r,^I,"i. tol.l, '5. 
et qaod hoc loco prasposuit ' haac 'vDcan ^iMiSi ipofHo^ , > ftitflJi- 
tam cst. 

(7 ) Uic iocus est paralleias^Uebr.XI, 17, et haec haliet :- ^i?p«- 
v&fiev v^af, dcTfXfoly tidiitiu'v4i>^ tto^^&vTaq iv vfiTif natnqotoxa' 



( 327 ) 

^hSvccv^ eos nominans. Nanc eos nominat f(yo\iiiiv$\$9 

lioxioris causa, qaoniam Romae in usa erat, nt pro* 

Guratores et legati et consiliarii Caesarum ^oifuvoi 

VOcaTentnr (8)» Hinc etiam Lncas in Actis qnippe 

S-Omae scriptls XY , 33 Jadam et Silam ijyovfcivou^ T0«- 

eat* Notata dignns est locns in epistola priori Cle-» 

xnentis Rcmiani ad Corinthios cap» V. nbi haec le« 

Smitar t IlaSiKo^ iiik ^Aov ifrofMiniq fip»Petov uTivx^v •— - 

x^} M ri ripfi» Tij^ iiffiag ixicsv xa) fJMpTvpi^fTctq i;r} r£y 

iiycviiivavj ovTQt^ dTnt^Kiytf roH xifffuv Jca) eU Tiv 

&yiov riirou ixopiitiif iropuivflg yivifiivo^ fiiyiarot iiro'' 

ypafifiOfB Daplici modb yerba l^r) rSv ^yovfdvm fietf^ 

mfiffct^ explicantnr* Qai alteram captivitatem Paoli 

defendant » sub tfyovfjJvotg Heiiam Caesarinam , Ti- 

gellinam et Sabinom, qoibas Nero cam Achajam an* 

3no 66 proficisceretor 9 orbis et impo^rii caram com- 

^iseiat f intelligant » et contendant , 4b iis nna cum 

Petro anno snbseqaente 67 sapplicio affectam et mar« 

tyrio donatam esse. Kohler lib. L p. log. ipsos 

Caesares sab hac TOce intelligit» qni qoataor faerant 

anno p» Chr* n« 69* 

Qai alteram captiyitatem Paali negant, sab TJyov 
§Uvot9 magistratas et jadices , coram qaibns Paalas 
i caasam saam Romae dixit^ {ifiapripiifTi non in signi- 
fieatione ecclesiastica samentes) intellignnt* 



I 



Hdw. Sly 17. et hftcc ttrba dili|eiiUr comparetiiro, icri^iMe vide- 
j bitv. 

' (8) Actor, VII, 10, nbi Joiephiu a rege Aegypti dicitor consti- 

i tvtitt %ut if9iiit,w% in* AifimrQv\ cfir, LacXXII, 26. 

15 • 
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Siire yero hanc siye illam explicationem hnjns loci 
seqoariflf hoe manet^ in asn tnm temporia fnisse Ra» 
mae« nt snnimi magistratns et proceres imperii j^^w- 
fium appellarentnr* Panlna ergo Romae commornns 
et scribens, morem Romanomm imitatns » amtistites 
coetnnm Cliristianomm yocavit ^yoyfithou^» 

4. Nec non cl ixl rif^ 'lr«A/«^^ ra. 34 f ezpedido- 
rem interpretationem admittnnt f si ponimns f nostram 
cpistolam snb yel post finem biennii' Romani a Panlo 
Romae scriptam esnem Pericnlosnm enim (ana tum 
Romae e9io coepit^ Clunstiannm tnsem Incidit scri* 
ptio epistolae nostrae in illnd fere tempns f quo in- 
iridia Romae jnssn Neronis, nt pnubatnr^ incensae 
in Gbristianos Romanos deTolvebatnr* Principjmii 
hujns inc(>*ndii, teste Tacito AnnaL XV » 55»<i9 
in diem XIV Calend« SextiU anni p. U. C. 817. Cla» 
canio et M« Lieinio consnlibus inciditf qni annns est 
p« Chr, n» 64« Tacitns Anndl. XY» 44 9 post- 
qnam diram boc et horreudom incendium, per sex 
continnos diea dnrans et plns quam dimidiam pariem 
nrbis consnmens , descripserat » baec narrat : « Non 
ope bumana ^ non largitionibus principis yel Oeom 
placamenUs decedebat infamia, qnin jnssn|n incen- 
dium crederetur. Ergo aboiendo rumori Nero sub- 
didit reos et quaesitissimis poenis affecit, qnos per 
flagitia inyisos yulgujf Ghristianos appellabat. Auctor 
nominis ejus Christus , qui Tiberio imperitante per 
procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat» 
Repressaqne in praesens exitiabflis snperstitio rursus 
erumpebat non modo per Judaeam originem hujns 
mali , sed per urbem etiam ^ qua cuncta undique atro* 



( «»9 ) 

eia aut padenda coQfiannt celebrantutqne* Igitn]^ 

primo correpti 9 qni fatebantor , deinde indicio eo- 

rum mnltitudo ingens haud perinde in crimine in^^ 

cendii quam odio humani generis convicti snnt." Ita 

Tacitus idoneus hujus rei arbiter , quippe jam Ve* 

spasiani temporibus procurator Galliae factus et ideo 

incendii paullo ante facti sine dubio testis oculatus 

eoramque ^ quae de Ghristianis tum temporis judicia 

Bomae ferebantury benegnarus* Male igitnr Ghri- 

sliani sub tempus incendii 9 quo epistola nostra scri- 

pta esty audiebanty et periculosum erat Romae Chri- 

stianum essem Hinc caute et circiunspecte et.saluti 

Christianorum consulens, metuensque ne epistola in 

alienas manns yeniret^ scripsit fine epistoiae; J^TrJi^ 

Zovras vfiZg ol dTrh rfj^ 'Irc^lxq. Nolnit Christianos Ro« 

manos nominarey ne detrimenti quid caperet* 

Quanta lux multis aliis locis epistolae nostrae, po* 
sito hoc, quod de origine ejosy et consuetndine aa« 
ctoris cum Seneca exposai 9 affundatur ^ capite se* 
cundojam nberius ostendi, et hunc praecipuum fru- 
ctum tBStf quiin epistolam ad Hebraeos rite expli* 
candam redundatnrus sit ex mea opella ^ non temere 
confido» 

Gum praeterea in Epistola ad Hebraeos nihil repe* 
riator» quod a Pauli ingenio et Pauli temporibus sit 
alienum^ cum pleraque» quae in illa occurrant, pro 
Paulo auctore faciant^ Paulina isoT^yoiyt^sv» et iAAv 
yofniyi^vx 9 Paalina voiifixr» et iiyfictr» ( g ) » Judaicao 



(9) Qoae Utteri ia libro; Bntwickelung der FauHnischen 
Lehrhcgriffen , Umqttam xim^v Ma^^i Paalinee , ez tredecim tpU 



( a5o ) 

•rudilionis erebra Testigiay voces et pliratfes PaoIi* 
nae, viiiciila Paoliiia et familiaritaf cnin Tinaotheo; 
nuUi nisi praeconoeptb opinioniboa occoecato absar- 
da Tidebantar^ qnae pro Paolo auctore epistolae ad 
Hebraeos in hocce libeilo proposuimaa* 

C» Caeteram haud yereor nt sint, qui judicent 

meam sententiam de nexn aactoris epistolae nostrae 

cam Stoico qaodam philosopho» et inde nonnnllis sen- 

^ tentiis et placitis passim in illa obyiis deriyandis , i>ii- 

piam ei auctoritaie PauU apoBtoUca indignam 

Mse« \ 

\. Primo enim ^ sicut omnes ar tes et literae ^ quae ' 



ad hamanitatem pertinent, habent qaoddam comma- 
bA Tincaldm et qoasi cognatione qaadam interi» 
eontinentur; sic etiam et molto msgis ea» quae m^ 
qaam sapientes yiri et tiimfiurroi de rebas sacris ti. 
Deam cognoscendam et coiendum pertinentibns me* 
ditatiet pliilosophati sont, arctissimo yincalo inter se 
cohaerent ita ^ ut alterum ex altero oriatar ^ alterum 
altero tamquam basi nitatur^ alterum ab altero mu- 
tuetnr y alterom alterum confirmet , altemm aiteri ma- 
|orem lucem affundat, alteram alterum efficacins in 
animis hominum emendandis et consolandis reddat« 
Sicut diluculam et aurora et sol oriens et laz meri- 
diana eontinuo tenore inter se cohaerent, sic et phi* 
losophemata et sjstemata theologica diyersis tempo* 
ribus et apud diyersas gentes continuo et contiguo 
quodam nexu inter se juncta sunt. Nec religio Gliri* 



•loUf Pfttfliail dotte exposUili e« omnts etism ImaBt in aostrt tpi- 
•tok. 



( »5» ) 

Btffttta^ sieat Detis ex maohina, in terram descendit 

e^ iMer homines dissipata est » sed , praeparata et 

stt^entarta Mosaicae reKgionis et ethnicorum phi- 

losopfaoram placitis, brevi tempore tot homines ex 

omnibus popaHs nacta est fantores et asseclas» Ni« 

litt ergo anctoritate religionis Christianae indigni 

statuitttr ab his, (jni patant, ex Stoicoram etiam 

placitis et tibiis nonnnlla a doctoribus primitivae 

ecclesiae hansta et in nsus Ghristianorum transia- 

ta esse» 

9« Deinde^ ista, quae in epiaiolis Paulinis et no* 

minatim in epistola ad Hebraeos Stoicorum dogmata 

sapiunt, /zz^&zm apud nos auctoritatem habent, quo- 

niam Stoica sunt , sed quoniam Paulus iis usus est , 

suaque auctoritate apostolica ea sanxit et conGrmayit. 

5« Porro apostolum ea tantummodo a Seneca mu^ 

tuatum esse Paulum censeo, quae religioni Chri^ 

stianae esaent accommodata ^ tejectis et improbatis 

iis» quae ei essent contraria. Hinc Paulus non ita, 

ut Senecay'Ghristianos ad constantiam in adversis et 

patientiam malorum^ quae ob religionis Gfaristianae 

confessionem experiebantur , adhortatnr* Nequaquaoi 

autochiriam commendat, ut Seneca de Provid. VI: 

4» (( Ferte fortiter, contemnite panpertatem, con- 

temnite fortunam, contemnite mortem* Si pugnare 

non Tultis , licet fugere* £x omnibus rebus , quas 

esse yobis necessarias yolui (loquentem introdncit 

Deum) j nihil feci facilius , quam mori* Prono aui-' 

mam loco posui. Attendite modo et yidebilis , quam 

hrevis ad libertatem, et quam expedita ducat yia. 

Non tam longas in exitu yobis, quam intrantibus. 



( »5» ) 

« 

moraf posnL — Onuie tempai ^ omms TOt loeiw do- 
ceat f quam facile sit ronnntiaro natame et heiuiiu 
saum ilU impingere»" Paalas prorsos alia zmciaiie 
Christianos sd ccmstantislm in adYersb adhcnrtatiir ; 
« Cam^ inquit» tanta undique cingamur testiiua co- 
pia; constantes perseqaamur ^rtamen nobis propo* 
sitomf intaentes maxime fidei antesignanum et con- 
sammatorem f qui ut summa felicitate gaudere poeset, 
crucis supplicium sobiit, et spreta ignominia ^ad dex- 
tram solii diyini consedit* Spectate ilium, ne defi'* 
ciatis anima Vos manet| sicut iilumf urbs Det n- 
yn f Hieroiolyma coelestis , coetus et concio primoge' 
nitoramy albo codesti inscriptorum^ cet»'' 

Paulas qaamquam subiude Stoi'ca in suom fisam 
conTertenSymandt Cbristianus} sicutSeneca^ cpam- 
quam dogmata Cbristianorum ex Paulo cognovit et Va 
suos sabinde nsus adbibuit, mansit Stoicos Uxi ec 
antocbirias defensor acerrimui* 

4» Yeriaimile mibi enim yidetar, ut jam supm di« 
zi 9 in Senecae UbroB nonnulloa quaedam e ChrUtior 
norum placitis fluxiase^ in eos nimirom f qoi, ez 
quo familiaritatem quandam com Gbristianis eontra- 
xerat, scripti sant, inter quos maTJme libram de 
ProTidentia , Epistolas et Naturalea Qoaestiones re- 
fero. 

5« Depique ab omnibus cencedendum est f Paulum 
in sub sermonibus et epistolis subinde etiam es aliie 
ecriptoribue ethnicis hausisse» Notus est locus Act» 
XVII y 38 • 'Ev air^ yap ^Sfisy k») xiuoifMt» k»1 hfi^ev 
iq ml Tivsg rau k»S^ vfiig ^onirSy ilpiiKotvi* roi ykp xotl 
yhoq h^ey^ Hemistjchiam boc ex Arati Phaeaomer 



( 255 ) 

xiis sumtiim est ( lo )• Sic i Cor# XV » 59 ^ TCrba i 
0Mpavfftv ^in xfi^^^ i(u>d»t xoxa) sententiam coaoo'- ^ 
dipgraplii Menandri continere dicantur. Nec non il- 
lud praeclarum monitum Eph.IV, s5: i ^Aw (Ah iict^^ • 
ixUro» ivi T$ TTCtpQpyifffA^ v(ASy sine dubio ex ethnico^ 
rum sapientia originem traxit. Platarchus enim in . 
libro de Ampr. fratr. p. 488 ^ B » haec habet : IIv 
AayoptKo} — el^ore 7rpo»x^its)f eU }^iiopl»9 ut^ ip7^^fi 
vpiv 9 rh StMovitipM^ rxg h^iag ifA^ihhotfrsg, iKki^ot^ 
%oti ivvotffiykom hihioyrom Gfr* Koppius ad hanc > 
locum* 

6« Neque omnino permoveri possum, quicquid etiam ^ 
post Thalemannum de Paulo non Graece , sed Ju«« 
daice docto multum asseruerint et adhuc asserant, 
ut credam ^ Paulum Uterarum Graeearum Juieee . 
expertem, nec ullam accuratiorem Graecae philoso- 
phiae habuisse notitiam , totam ejus theologiam ex 
Judaicis fontibus haostam» neque in ea excolenda 
Graecorum philosophorum placitis ma aliquam eaa^ 
tribuendanu 

Quanta arrogantia tumidus fuisset Paulus, si » quam* 
qaam literarum Graeciae phiiosophicarum prorsus igna* 
rus» dixisset : ^bivKoyrifi ifyou ffo^o) ifM^pivSiiffoty^ Ronu I, 
22 : Trov (Tocpiq y voti ypoif/tfAOiXstig $ toij ffu^yiniriig roti ociS» 
m rotirou; ovx) if^poivsv i isbg riiy ao^lxu roti xivfMu 
roirou ; i Cor. I ^ 20 ; i) ^o^lot roii xivfMu roirov fiaplat 
fro^px r^ Se^ ivrtf 1 Cor. III » 1$ ; ff^iTrsrSf fbi rtg ifMf 



( 10 ) Vcrba etiam h avTo» y&^ (^jfk^if »al luifi/tt&a »al itf/»ff« 
pQjfue Graeci cujusdain anoDymi em dicantor. Gfr« Pritias cdit* 

UofiB. p. a4i. 



( ^s^ ) 

mf^itt) Golril, 8. 

<^aaiiCft« arTOgmfi$0 ttettmremw liomi&em nosCvm 
aettttis f cpi ^ qisaiaqaaia idiota et phtlosapMeamiii 
literatttM yel prorsas ignaraa vet ea» tantammode de- 
libiitai kfabeot^ metri temporia philosopboe pMpob^t 
eonun({ae doctriitam fouflm^ yel Knfitp iirATtpt nomina'* 
re yeUett 

Nom koe anrogantiae crimea in epostolam nosmnn 
ciklere potOBt» qai abtqae in eois epistolie animt 
modeati et aabmissi aigna lacalenta profert, qai se 
^^Srov pee<atoram > ad qaoa seryandoa Jesaa Cbristas 
yeneriti nonmiat, i Tim. I» i5} qai se ixix^crrov rSh 
AvtnoXSvf immo ne dignnm qnidem, qai apostolos 
dfeator, profitetar, iCor. XV, 9; qai dicit PhilJII, 

Si ergo arregantiae sospieio a Paalo alienissima est , 
sttttnamns necesse est, eum ntpote Tarsi natam et 
edacatum asque ad jayenilem aetatem et post transi- 
tom ad Christianos in patria arbe , in qaa literae 
Oraecoram philosophicae florebant , diatias aliquan- 
do eommorantem Graecoram sapientiae notitiam non 
yolgare^ sibi comparasse, nonnuUa qaidem in ea 



{11 ) Htm Ttlde dabinm ett, nnm ^tXocofla de SQbtiliore religio- 
ak Judaicae seientia sea de theologia Jadaica bterpretanda sit Mal- 
ti paUnt, in epistola ad Colossenses respici ad doctores, qai Tel 
Pythasoraeoram vel Platonicoram Tel Qrienulis , q^aam Tocant, phi- 
Iteophiae placiu cam Jadaka et Christiana doctrina conjunxc- 
rtnl, e. f, Grotius et £i€hh6rniBs« Gfr. Bertholdt T. VI p 
5448 sqq. ' ^' 
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probasse et in osus suos convertisse ^ sed^ si summam. 
argamenti spectes» eam jure merito(]ae imprebasse et 
pro fic^ph habuisse. In universum improbavit Grae-^ 
corum doctrinam, singula approbavit» secutus id^ 
quod aliis praecipit : UiifT» ioiUfMi^iTe^ rb 9M\,iy na^ 
rix^sy xTbess. V, ai. 



A D i) E N D A. 

GfEm scriptionem meam typis exprimendam jan 
iradidissem ^ mifai a rectore schotae provineialia Gri» 
mensis meritissimo Weicherto perhumaniter ^ollimOM , 
datus est Commentariua recentissimus in Ubrum S e^ 
n e cae c/e Proifidentia editus a Na u t a Batavo Log« 
duni Batavorum 18289 ex quo nonnulla» quae ad ifeiik 
meam faciunt 9 addenda esse videntnr. 

Hic editor ac commentator libri de Provideatia 

mecum consentit de consilio et tempore » qad scii^ 

ptas sit. Ita enim in Praefatione p. is. judieat». 

<c Magna convenientia ^ quae inter hunc librum e( 

Epistolas Senecae extat, probabUe reddit^ illum eo- 

dem cbnsilioy quo scripsit has^ ut amici desideria 

satisfaceret j eodein quoque circiter tempore scriptuift 

esse." Porro p. i4. haec habet : ^c Probabilius vl* 

detuTi hunc librum ultimis Seneoae annis assigna^ 

re ;" et in nota subjecta 20 : «c Quo magis legebam 

Epistolam 59 et nonnullas subsequentes y eo ma^ 

arridebat opinio y soripsisse Seneeam «as aut a libro 

de Providentia recentemi aut eum ipsi in maaibus 



( a56 ) 

«sseU iDSont enim iii complara timllia , reu , i 
ginesp dicdones.*' Milii qoidem Terisimilias 
Tidetory libellam de ProTidentia seriiu eese scri^ 
ptom^ post Tel ante Epistolam 98. Si enim Episeo- 
lam hane cum libro de Providentia comparamos ; 
tantam qnoad argamentom , tractandi methodcajaEa 9 
imagines, sententiaa conTenientiam deprehendimiis , 
ut credibile fiat» ab hac potissimam epistola receA— 
tem Senecam scripsisse libram de ProTidentia» Cam 
Tero Epistoiae Senecae chronologico ordine se iniri— 
.cem eshibeant , qaoniam in posterioribaa nd priores 1 
proTocatarj cam porro in Epistola 81 mentio libro* 
rom de Beneficiis facta sit; cam deniqae libri de 
Beneficiis jam frigescente Neronis erga Senecsiia 
gratia, id est tres fere annos ante mortem Senecae 
compositi sint ; (cfr* R a h k o p f Praef. T. IV. p« \\*) 
Terisimillimam est» libram de ProTidentia extrenus 
Titae annis ab aactore scriptnm eue» 

Ad Capat IL Naata haec annotat p* 95 : e Si 
forte libellas hic in eoram manas Tenerit , qnibas ) 
sacrae nostrae litterae parum cognitae sint» ob eam^* 
qae causam paryi aestimentor ; animadTcrtant lii , 
quantam in magna caip hoc Senecae loco conve* 
nientia, Ti tamen et graTitote praecellat ille locus 
Epist. ad Hebr. XII , 5 — 10«'* 

Ad Tcrba Senecae Cap. V: j^i iniquum est^ 
bonum virum debiUtari aut conjigi aut alUgari. 
annotat Naata p. 61 : « Configi , in crace claTis 
ut Lipsius explicat , probante RuhLopfio*'' Sed in 
annotatione prolixiore p. 70. haec habet : « Crc'^ 
do Senecam in tribus hisce vocibus de proelio- 



/' 
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xumi fortuna cogitasse , qaa facile fiebat, ut bo* 
ni cpioque vel pedem aut manam amitterent» Gum 
enim Romani aappUcio crucis liberos bomines ra- 
rissime a£Bcerent ^ haud probabile est ^ Senecam 
ejasmodi exemplum attulisse*'* Sed yix credi po« 
test» inter mala» quae yiris bonis accidant, Se- 
necam numerasse vulnera in proeliis accepta, nec, 
si numerasset» ea istis tribus yocibua designasse* 
Haeret Nauta in aupplicio crucis apud Romanos in 
liberos bomines non usurpari solito. Non abso* 
num estf statuere^ Senecae in mente fuisse aucto-' 
rem religionis nostrae, qui ei profecto non incogni* 
tus mansit* 

Ad verba Gap. YL metuenda contemnere. Nau- 
ta haec notat : « paupertatem , dolorem , mortem 
contemnere magni profecto est animi« Unde pbilo-^ 
sophis in hujusmodi constantia memoranda et com-' 
mendanda solenne Terbum contemnerem Potuerunt 
hoc multi yeteres siy^ famae studio^ sive patriae 
amore ducti ; quanto magis illud , quod de Christo 
legimus Hebr. XII , 2. crucem eum tolerasse^ eon- 
temta ignaminial" 




\ 



GEtPUg 
VINOu 
PAUL. 

ADHSIUL 
EPISIl 



GELPKEj 
VIND. 

FAUI.. 
ADHEBa» 

£PIST. 



t* 



■ l ' 



i N D E Xi 



JnL9 

^Ah^cpi^ Pauid d Coi^. Vni mcmoratus, aiS. SJacpa^ 
Pauli Timotheus» S36 (6> 

(aefe>na f&licitas 9 pdx i reguiea , apud Scni-cani.^ 
174. ' 

TAy«;r^ (Sir) xv^o^, in Ep. ad Hiebr:, Scnccae qudi 
DeuB amat , probat , 47. c 

""AyyeKo^ i^'Axcti^(f,lotq. Plato^ «S (i4). "'Ayy^Ad^ Si- 
f Ubacj ibid. 

'^AyKUp» ii(r<p»xijg9 spes in Deo posita, 96. 

fAySm iriy TTpoxelfistfov) rpixsiv J/' ajrd^y^^, in tp.ai 

Hcbr.i cum Senecaci dicto conycnit, 47. n5. 
AiSiv (liXXav et oJkovflivtf (iikXoij&»^ viiaftttUra in aA 

tero mundo transigeridk , cui coiitrarium »ltiuoSTi>gi 

vitd hHec nostrd; 61— *68i 
klme^f seeula de mundo, ^Stoicum, Si iq. 
AMiiTiipt» ^syt)(ivx(f(iim , g2 scf* 
Albinus, Festi saccessor, 166 scj. 

'kxxim&tat iri loc6 Ps. CII. Aiictori ad Hebr. allatl^ 
Stoicum, 60. 

AUegonimena in Ep. ad H<Jb*., 5o. 



( 26o ) 

Ailosiones bA Stoica dogmata et ritus Jadaeoram sn^ 

CTOS in Ep« ad Hebr. , i5o sqq» 
Ananos , Pontifex Jadaeorom sommos ^ persecationem 

Christianorum concitat, i86« 
Angeli ^mvpytiA TViifAan Aactori ad Hebr. , Stoiw 

cumt S^* 
Angelu9 (Epicuri)^ Senecae» 58* 174« 
^Ayr»yuvsZipu9ot in £p. ad Bebr. 9 Senecae collucian^ 

tes^ 48« 
^Ayr}» proqudf pretiom significaty ii4 sq« 
Antonini pfailos. dicta cam sacris conferantaTf SS^ 

7^» 87. 133. 136 ^f\. t laad. jS. y$ (jo)« 88» 
^AopaTog {i)f Deasy 113. 
\Asrdditaf (arpwieMit»^ ifisrHiMt tres ditersi a&ctuaqi 

gradoSt 85. 
^ATF^pciPxTCg 9 mutari nesciua , Stoicis^ g8« 
'ATriTup 9 ipiAroip ,96. 

TA9rje$ hiyip^» in Epp. PauKnis» 3g« 133. i36« 
*Air»iy»9fi» iiHn9 iiotif repercussa imago Deif Jesa| 

Aactori ad Hebr* , 54 sq. 
^A^ffiplvTmog^ ii5 (4i). 

^AxoKCtilffrnfitt ixoKmTaaTaSijvat ttvtf 36(io)« 53. 193 sq« 
ApoUo » sive ApoUonias , Jadaeas Alexandrinus , aa« 

ctor Epistolae ad Hebr. faabetur i si» 3o8« 
* AtroKiivtxt • dimitti , AiroT^^^ufiivoq y dimissue » 52)) 

194 sqq. 335« 
'AxoffTio-pffXTot aliipog vel iiou » animae rationales , 

Stoicisy 55. 
^A7ri^T0?iC4 dicitur Jesos, in Ep. ad Hebr»^ 35 (7)* $&• 

324(5). 

Arati yorsus Paalo memoratus^ 335« 
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^ApX^y^ 9 I^ucae propria vox., 20 (i). 312* ^Ap^o^hg mlt^ 

rcAf/o^T^^ fi<lei Ghristas, ii4. 134. 126. 
^APX^P^^^ Ghristas» in £p« ad Hehr*, 78« 
Aristarchus, Paulo commeiaorams ^ 209* 
i^arriani ^pictetu^ cum S« Scriptura confertur , 92. 

127. >i$, 
jfLugustinus , familiaritatis int^ Pauhun et Senecam 

testisy i3d. Stoica retulit 9 8g«.ii8. 
' A^r^ ( O » iitmper idem f Chrif tus ^ quo sensu , 

• 8o. i93f _ ' 

B. 

BarnaBaSy Pauli comes^EpisJtoIaead Hebr. auctor ha- 

betur^ 21« 2o8* « 

BeHum Judaicumy quo anno inceperit, i85* 
ftpZfi» y ^olidior doctrina f 29« 
3urrhus , praefectus praetorio Romae , tempore cap« 

tivitatis Paulinaey Senecae amicus, i5i* i88« 

G« K» &• 

Gampania torcae mota ooacussa , Qo4« 

Caro et sanguis ,. sensu hiiblico » in Seiieca , 1S2. i^S^ 

Catologus Ubrorum Ganonicoxwm N« T. a Mwatorio» 

editus, 178. 
KctTivwffi^ 9 foiicitas (leternayQu 
%»r»fXKiuit^stv y verbum Stoicum, 80. 
KctSaptcrfHy TroielcrdM rjii* &fi»^im f in Ep. ad Hebn j 56. 
^a j«pd) 9 ^aS^ptZofuviti f .mQ»pivfMg » xaSapSrng > in Ep* 

ad Hdbr. Stoici quid re£^runt, 57« 
IfMapviq initium, reheiirm consummatio sapicntiaei 

Stoicis , 57» . ^^ 

16« 



( 263 ) 

Xapaxriifi v^o^TaGrteog y idem quod iyrxvyaa^pM r^q 

tioH^ 54. 
THapU Ssoi 9 excepto Deo , ad Hebr. !!# g. praefertuir 

lectioni ^pm iioi « 6g sq, 
Chjristi maniia expiatorium in coelia continuatum ^ Sor* 

Snblimior natura in Epp* Pauiinis notata> 56« 
Ghristiani Romani, i64« 197 aq» 928 sq» 
Ghristiani Palaestinenses, 181 aq^ Eorum persecutio , 
. i86« Eorom erga Paulum Ap« animns , 3i« 225 Sffmr 
flltandi formolae» Paolonon usitatae» in Ep. ad Hebr.y 

Clemens Romanos fiuctor Epistolae ad H^br* habe^ 
tnr, 2o* 200« 2og sq, Ejus Ep. prior ad Corint,li«^ 
bujusque cum Ep* ad Hebr* convenientia , 198 sqq» 
fxplic. 227« 

Coelum, Stoicis vixiq^ s« civitas , iio. 11Q« 

CoheK III, i5. ei(plic* 55« 

"Koivavlxj ri xotvuvtKivf Stoica, 126« 

T^oiycivog^ ffvyKOiyavig f Koivavejy^ 78* 

Concilii Hipponensis de Ep* ad Hebr. canon, iSh^ 

Contemnere solenne «philosopbis Terbum, tSf* 

ILphiQ^ judicium^ latiori sensu^ io4*. 

^UAtQdia.militariB Romae» i52«. J 

A^crjCAo) tt iio^fAiot. permjatantur , igi, 

Deus omniay.Sioicisy 73. ^ xMTOiffxwiff^rot (mvoidf^km) 

iivetfiiq, 8o» ^yp Kotrav»>kl9Kov j , hxkcioiti ad Hebn, 

65. 12^1. 
I)^uSf vel Spiritua Dei^ Stoicis fatum, io3«> * • 



^^l^iipuoupyh^ 9 Dens mnndi conditor, St(Hcis^'iii«^T 

* Aii^9 propter quod^ 94« idem ac K»ret% loi sq« > 
-Dictam vetus: Non tedeseram , nee te derelinquam i 

Aactori ad Hebr* laudatum, 135« 
UDiee^degretorius mors, Stoicis, io4« 
r Diogenes Laer t. S toioa refer t , Sg.^gi* tehtatur , 1 13 (4 1) J 
'-Dionysius*' Vid. Pantaenus. 
-AvfdfAstg fAi\^oyrog ceiavef' ys6^M9»ty ad Hebr* VI , 5* 

explicatur,.64« 
-^ikvpxfa¥ (xdST^) (|iv9^ ^««r^A^irptf f et KemcvifMV iyroXn^ 

WxpKixijgf opposita» 97^ 

* Ecelesiae Palaestintases ab Apostolis regebMitury 126 
B.1ptix€m Vid. Aiysu 

' ^EH^Mig in Ep* ad Hebr. de morie , Seneoae exi'* 
*^ tue^ 49« iK0actig rtjg dmvrpo^ijg f exitus Vitae, 125« 
y^Eixvsviai (/S6^)» in £p. ad Hebr. ^ Senecae invtatu 
mariere f rectum stare f 4jm ' 

* ^EfAirideieU' Vid. ^KTrikicU 

m^vruyx^mv de GhristOf Auctori ad Hebr*, 5o« 

Epapbras, Paulo commemoratus , 209. 
« «Epapbroditus y Paulo memoratus » 210. 
- 'Ewi ryvvfi^ipovy ^7* 
; Epictetus; loS* Vid. porro Arrianus. ' 

Epigramma ad Crispum, 96* 

^ETrhxoTTOu: Vid. np^ffl3iifspoh 

^Ewiirrixxsiv j scribere episiolam^ 3o (i)« 212. 

Epistola ad Alexandrihos Paulo supposita, 178 sq. 

Spistolae ad Hebraeos cum Seneca et Stoicis conye-*^ 
pieniia minu^' adbuc interpretibos animadversa> 'I4 
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^aidiaain originfM, p eoii|«iictioiie et toiUtarittftl 
quadainaiictortsciuiiSi^Mcis» et xtdmiBatim cam 2w- 
iie^a# aaaerendi BOTnm tenCameiiy 5« Hiatorialitera^ 
xia, et argumentoram cpntra Paolinam ejaa oTi|;ineii|i 
ac pro ea,in ntramqae part^^ expoiitio^ OQ—Si^ 

^piatqlae ad Hebr* enm Seneeae scriptis y maxime Ep^^ 
ad LaQiliam de Providentia , conTenientia , in arga<* 
znento, 5y. in traetan4i metliodo^ 59 sqq« inaea* 
tentiis , 44 s<iq. in yerbis , 46 $qq^ in dogmatnin ef 
decretbrom Steicornmy interdnm adeo tisdem reir* 
bis, significatione, 48 sqq« iSosqq* na^em anctor 
ri^ cum Stoicis et Senepa diserte argnit, i35 sqq^ 
Tempns^ qao scriptcsity 176 sq. i84 — 190« H07 
mifies 9 ed qeos seripta sit ^ 177. Loom ^ mi^ 
scripta sit^ 190— 9pi. Indol^sali^^ ap eaeteravoii^ 
Epp. Penlinaremy 9iS. Hijbil babet fi PauJi inge- 
nio et t#mporibas alinniimi ^s^ sq^ tfe%nM aa« 
Itforfs cnm pbikitfoplip Stoifsot aactoritate Pmil^ 
Apostolica n^quaqaam indignnf» f io sq» Seslen^ 
tie de Aiezandrina, qnaedieitory ejns ofjigine i^xa* 
inipatjir» 4- ^p. 83. 91. 97. 97* x5S. «( ^aim iJibif 
Hezas foip posteriece Peiri £|HSt« t CM (17). 

Epistpiae «4 Hebr. ecanplare dein^eps loea px SloieOf? 
rum decretis et Terbiseisplicantart 5p*^i97* Cop* 
Tenientia coin aliif^ praeter Senecamy ^ariptoribii| 
StoiciSf 1^9. 

Epistolae ad Hebr* traclitnimr TaHa loea: 
(/ « e I» ;i 9 p. f8. ei4k 
« « ir VI t 5. «64. 



]Bp. ad Hebr. XII» 4. p. 182, 
^ « n XII, 2y. « 65. 

^ « fc xn, 28. « 90. 

« ic ic XiHy 8« « 8o« 

^ a i « XIII, 18 , 19. p. 27 (io> 192. 195 «q^, 

212. 224. 
m «' («^ XIII, 25. « 225. 

Epistolae XIV. PanH et S^necae matiiae*, fictitiae €pd^ 
dem, sed non prorsus spernendMy iSjj-^lSo* 

^irog f &q i^oq s]ic$7v t 97« 
^Epx^^^^^ r«?w-«, 194« 
Eu«pc^r£7v, Tox Stoica» 127« 

f^i^M0e(» sen$xi Stoico^» et eJ^MM/o^^V ^^ TV^ f^Aii- 
; j|3W!w, 89 s<i. _ 

l^iirept^arog <<if6^r/«s« |12 $qf *«^ 

^dff^o/iW, ^TC»^ hsy.ij^evoy y ^26« 

^^ Jvi^ riyri^^» iid Hebr» II» ii. Stoici qiiid ia<^ 
pit,75f 

*lf£i/p^t4i 9 yfrfHim St^s^ciiio , i:5r («i)f » 

%|/^ in 8p]ioIis Stoicoram, 92 sq. 

^Hyoif/^voif ^oqtore^ eyangeUif 20 .(i). %%i. 195 If* 

912. 226 (q» 
"^fiitg communifatMfe e^ptic^dnmf 98* ^poe. to7^ 

F. 

J^^li^iitae ^terna , ap. Senecam 9 174. 
I^ortunatim , a Panlo commemiHrattts^ 4.9^ . 



( 966 > 

• • • • 

G. T, 

Gallio, in Actis kposU m^moratain Sen^cae (irateic 3 

Tifiog (jo)f tnatrimonium^ conjugiumf iiu 

pT^ n> ^*^^ allerap I\idaei8>.65^ ^ 

«OeUertas Senecam imitatus, 45 (S)« 1 

TevtraaiM • improprie., 68^ 
Gfarf/w# de rerbo Dei, ag. , 

^nn Dvl^^ Rabbinicum in Talmade» vitacdttra^ 6a\ 
^64. 65 sq. • ' • , • . 

Toyxra iFap»>^Xvfiivx^Avopt6W\n Ep/ adHebrl, Senecae 
'^ nhlKmato cedere^ d^ genu pugnare , 4y» ^ 

T^jlJLvit^tiVi yeyufivMfjUmt in Ep. ad*Ifebr. Seneca% 
e^ercerCf exercitarci exerbitatioi 47. 



,'» 






Hebraei, i. e* 'Chrifetiaiii i^alaefttineii^» indig^nae\ 
180 sq. 

IlieroQjmi judicium de Ep. ad Hebr. ,.i2» ii5.-- lecaa 
; - :<k Qi?gene , ir- (>8). • de ;8dn^ck , i3». * i' 



• > -« • • k 



I. 



*lS/fiJr)j^ Tq5 Acy^j Paulus Ap. qno sensu, 29. 161. 
I^nis, TTvp rc^i^xi^V «'V^DjCdft rVpoi')}^^,' StoJcis^prima 
motris oMgutiiuaiterum^cfiKttsa', 58» « > - f 
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$nGendiam ' Romae Neroniattum^ Gliristianis adscri-- 

ptam> 189. 228 sq. 

*It»k{» 9 01 iTri rtjg *lT»Alag , Ghrisiiani Romani , 197 sqJ 

228 sq. 

T 

Jacobi Epistf I, 17. axplic. 117, 

Jesujiy exemplam sapientiae et virtutis, cam StoicQ- 

rum sapiente comparatuv^ 86 — 89. 
Johannis Evang. VIII, 47. explicatur, 48. 
Juds^ei dTTo TH^ \A^SoLq Act. XXI, 21, 22. qui fuerinti^ 

2^ (8). Jadaeoruw Sacra et Synagogae RQn^ae » \5i sq, 
Juvenalis de Judaeis loca , .i55« . 

L. A4 

• ■ - i 

/iiysiy fMtpTvpslTh mivptfXj vel Seisf vel et sine sub-. 

jecto xiyeiy stp^Ke, 25 (7). 
L^$sii |u<liciui^ de cqnvenientia £p. ad Hebr. ci;^ 

Seneca de Provid* , 49. 
^inpiSi Paulo m^moraius» 210«.. t 

Linus , Episcopus Romanus y, l38» 
{iJyog 5j?/*wv/^itf , factitator .mundij 55* Aiyog (i) ni 

Ssotis comparatujc cum Stoicoram) A^V^^, s, diiiina^ 

rq.tione y 8^ sqq. Aoyog 7rcitpiitK},iiai£ug dici pptest £p« 

ad Hebr., 58. 
Longinus Paulum Ap. Oratoribus Graecisuinnumerat ^* 

^9 (11). 159.. i65. T 

liucani de anima Pompeji locus, 119» de Judaeorum 

sacris, i55. 
Jiuqa^, EvangelistayPauli captivi comes » £pistolae; ad 



( a^ ) 

Stbr* auctor haiieri nisqaity 3o* 3io — 3i£. Vocen 
Lucae peculiarcs in Ep. ad Hebr., 20 (i)* 3i3. 
l»acaB ETang* Tariis Actorum locis traciaxur : II ^ 34^ 

p.gS. yii,i. p.180. xy,5o. p.194. xyii.pas- 

aim, p 31U XyiIIy34« p»3o8. ^XI , ai., 2^0 p« 
34(8). 
I^ttthfri de Ep. %d HeBr* opinio , 3$. S4i 

M. 

Maecabaeoram Lib. IL Cap. VHy 38 notatur, 109* 
Marcnsy Pauli ei Petri comes Romae» 3og« Ejua 

Erang. XV, 16. ezpHc. i53. 
fixpTvptT rh TV€V(Mh Vid. Aiytu 
Martialis Judaeis infestua, i56 (5). 
Matthaei Evang. ezplicantur loca TI» Si, p. 2064 

• XIX , 9. p. 19*» 
Maximus Tyrius explicatur, Su 

Mf nandri Gomici sententia Paulo commemprata i 

355. 
flLirxhafiitv rffg i^iimr^^ aircu in Ep. ad Bebr, c^n^ 

Senecae dictis conrenit , 47. 
MiTOf[jD^f furix^ty^ KX4^iC9f tirovpavlow fiirozQi» 78«. 
lAs€fi07tfi9i7¥ » 86 sq. 
Mortis metus ,* a Ofaristo sublatus , comparatur cun^ 

Stoicorum pLacito de mortis metu miserrima servi- 

• %ute, 74—77. 

Morus (S. F. N.) de £p. ad Hebr. auctore dubius. 

. 36 (i^l)* 

Mandus es nihilo creatus, secundum Auctorem ad 
Hebr* ^ Bon es ma/«ria , secnndum Sioicosy log s^^ 
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N. 

iSftUta , Batavns . Senccae dc Provid. cditor , a35 iqpf 

^eiing f ctMtas jMeniUs , i35 (5). 

Neroms iliipcrii »empas , 187. 188 sq. 

Sleutrttiu singulare ad)ectivorum subsuntive sumitnr 

cum et sine articulo, 72. 
N>}?r/o/ • tirones in Relig. Ctrfat. * 2g* 
NJflo/, in Ep. ad Hebr* «er^£, tH&rnulae^ 48. iiSii 
|^i^0« A^TOAStf ^»p^%%* Vid# Ikivxm^ 

•^Oyicd^ I» Ep* adHebr*, Senecae Mrcinaet onus^ 48» 

112. 
OJx/^^ (ol «X t?^ k»Uam)^ Christiani Romae, i64. 
0\n9\fld¥ii fAeM^ytr» t '^ Ep* ad Hebr. , 35 (7). Vid# 

porro A2fi)i^ f/U^Xaif* 
^Of^Xoyletf confeasio^ in Ep. ad Hebr., 78 sq* 

tOi^£/^/^i^d'9 XpiffToy f 112. 

*09r«^> pro 5^T£s 71« 

Origenes , quamquam dubtus ^ tamen Paulum Episto-i 

lae ad Hebr. auctorem nominat, 24. 
Ovidius Judaeorum Synagogas describit, iSi* 
'nilm Tou SavaTOVf 98. f 

lAxiieistv in Ep. ad Hebr. » Senecae educare , 47. 
. tliiv (tJ) Stoicorum , ^5. 'Ey 5r5^/ , omni ex parte , 122^ 
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*T7rip votvrUn ad Hebr.Il| 9. non pro omnibic^ ^ ^S 
sed pro omni, 71 sq* 

Pslnuenai et Dionysius primi testes pto Paulo Epi^ 
stolae ad Hebr. anctr>re, 94. 

UxpxffKsvii p natnta cuivis a Deo indita # Sfoicis , 8o* 

"JParens nbaier , magnificus iUe paren§ y Deus Sener 
cae, 47* 1x8. 174« 

Paronomasia, tiriits — tfJLais^ fet sim», ^i. 

Uapiirxn &p%ttvdxi roTg Trxpovvi^ Stoicam, 139; 

TlxTyiP Tuv vytvfiirm ^ DeuB pater coelestie^ opposiicr 1 
ad rS^ (raptchg ^fio^v xaripxq f Anctori ad Hebr.^ Sene-^ 
cae magnijicua illepctrensi 47. ii5— ii8» 

nariip T»:/ 0urayf Jacobo Ap. Deos, 117. 

i^atre^ Etcle^iadtici de auciore Epistolae ad Hebrm 
dubii ob styli diversitatem , 55» 

Patriarcbae peregrini in terra^ 111; 

Paiilus Apost. ndmen ^utim Epistolii sui^ praemittei^j 
solety 22. Cur non item Epistolae ad Hebr.» 27* Negat 
se ab ullo bomine ^vangelium accepissey 22. Sto!« 
cae pbilosopbiae cognoscendae occasioneol habuit, 
i54 sq* Tarsi natus , i54. Patriam urbem quo an* 
Hb reliquerit , tt Hietojolymam Tenerit ^ i55 sq; 
Senecae scripta legere potuit, 157. Traditio de 
Pauli *familiaritate cum Seneca, non fortuita, i5^ 
sqq. probabilis , i5o sqq» Post incendium Rotiiae 
Neronianum , Romae fuit , i4o. An Senecae cognitus , 
antequam RomaBl veniret, i58; i65. Eloquentia^ 
29. 161 sq, Per biennium Romae captivus fuit, i65 
scf; Captivitas altera, i65 (12); Ejiis captiyifatii 
tiBQipus ,187 — igo, Senecae commemoratnr , Qt5(n)^ 
£jus Oratio in Areopago a Luca relata, 311 s({« 



*! II 
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'^t^ <- Sctibendi mio eultior in nonitullii Epp., 01$^ Stol^ 

•^ cae philosophiae stadiosnSy A17 sq« Philonis seri^ 

^t ^ pta legere potuit ^ 3ig sq. An Judaeis et Gfaristia^ 

nis Palaestinensibus invisus fuerit^ aat sq* £a tan<* 

- tum a Seneca mutuatos 9 quae Religioni Christianae 
essent accommodata, 35i« Subinde e Scriptoribua 

^ «thnicis hausit^ aZ^ sq. Literaruia Graecarnm ex^^ 

pers non fuit , 355 sq. 
Pavdi Apost. Epp. variis locis tractantut 9 
Ad Rom.Iy 19, ao. p. 55. XI , 56. « ^5» 

- i ad Cor. VII, 29 , 5o. « aoS. XV ^ 37, « 73# 
3 ad Cor. VIII, 18, ig. « 3i5« XI^ 6^ « i6u 

' Ad Ephes. IV9 35. « 355* 

Ad Goloss. II, 8. « 254* 

Ad Philipp. III, 5. « 180. 

1 ad Tim. I, 17. « 55. IV, l4. « l831* 

Ad Tit. I , i5. « 206. 
Tispicra^ofipag f perquam vehementer f intensiyCt ig^* 
Fetrns Apost.auctorEpistolae ad Hebr^ habetur^ 31. 209» 
^xivofiivGiv ( jce^ /x ) , ex nihUo , 109. 
Pharisaei in multis cum Stoicis consenserumt , 3i8. 
Pbilo Judaeus Stoicos secutus, 54. 84. 86. 88« lauw 
datur, 83. 85. 96. 135. Ghristi ejusque doctrinae 
nuUam fecit mentionem , 175. 
Philoniana in £p. ad Hebr. , 219. 
^iXoaoCpl» in loco.Ep. ad Colos^.^ 3^ (t^)* 
^SrXf sideraj 117. 
^urt^iiv f (Pari^[i^q , de baptismo , 95. 
^Giritriiyrsg , saiutari doctrina evangelii imbuti ^ q5* ., 
Wcrrsg* Ejus notio in Ep. ad Hebr., 3o sq. 108 (36). 
PJiaii in Hist. Nat.^e Jadaeis locus, i56. 
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Piatareliv Jactaeortom •nperstttioiieal noUty tSS (7)^ 

nviyfia MpiChff 95 (7)« .Ai^ mtipum^ 4A!w/dtr# e& jde« 

ereto dWiao per Spiritam S« patefacto ^ 43« 99-^ »o4* 
n/Ai^ t/dh%9wm f 62* 1} rvir^ tiiMKhyg 1x^9» # i iO« 
noAMfupS^ M») W9hvtfirm4 9 revelilionie maimrUlm 9t/pr'^ 

mmm deitgMt^ 69. 
Praetorinm Rotnae^ ia qao Panloe oraaam dixit^ iuit 

aula Caesarisy i55* 
TJpairiptw in Ni T, ^ i5S« 
TLpefffivripiw ^ i85« 
Uptefiirkpn et itlfrn»wH^ aatiAtites eoetas Ghfi«tiano«i 

zam^ ftdfi* 
Pritii et ad eam Hofounni de Ep« ed Hebr« eiiGtoro 

)udiciam, 54« ^ 

Jlpotvrart^^ antistites^ 326« 
HpoiTTifAevot 9 aatistites^ 396« 
Psaimi Vllllocas, ad Hebr» IL 6 laadatas^ cmil Se* 

neeae loeo eomparatur , 68 sq» Psaim* Xh de Clm* 

sto explicatur in Ep. ad Hebr. • loi. Psalnu CU lo^ 

cas auctori ad Hebr. citatas , Sq sq* 
IIi/Airf pro 7t6)af9 i8u 
Purgaiio et ptrfeetio pbilosopbiae finis Stoicis 6ji 

R. *P. . 

^fim tioVi 109« 

Romae incendiam» Vid. tneendionu 

•• *■ 

s. 

Sanguie* Vid. Caro* 

Sapientiae liber VII, 36 notatary 54* 

Xgfiiiiivoif 9i^ii4,ivot,if metuenteSf Romae^ iS^ (4}« 



i 
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Seneca iibi dissimiliiy 107. Vopes et sentenlias bi^ 
Uicas habety i5x sq« i^S-^-i^S» jBferonis juTenia 
maderator^ x5u i88* An Judaeis infestas foerit^ 
1^7 sq. An Pauluiii cdloquio et familiaritate digHa« 
tus existimari possit » i65 sqq« De rebos Cfaristi4- 

. BOfam cnr nuUam fecerit mentionem, 168 sq« Li« 
Bri ejas deperditi, laa. §71 aq» E}qs scrlpta quo 
tempore exaraCa^ soi sqqm Stoieos fati et autoclii* 

•> liaa dieifensor, a5^. Christiana qaaedam in noa- 
nullis libris assumstt , sSd» Epistolae ejus chrono* 

' logico ordine positae y 956« 

Seneeae de Proyidentia libri argume&tum f 58 sq. tra* 
ctandi ratio ^ exemplis 9 4o« dictis Teternm « 43« in<- 

• stitntis Romanae civitatis ac religionis, 49» causia 

^ analoram et ealamitatum afferendis » 45« sententiae 9 
44» Terba et dicta cum Ep* ad Hebr» cOnveniunt» 

, 4^ Bq^ i5i $q. 307. Tempos , quo scriptas sit^ 9o3 sq. 
Epistola potius, quam tractatio, 18 (t)« 2o5» Ejas 
libri ceasilium et tempus» 935 sq* 

{>esiec9e libri laudantury explicantur, cet» 

De Provid« 4^ (4)« yy. 96« 98. 109« io5« 107. iio« 
ii3 sq. ii5. ii8. 93i sq. 

. . £pp. 53* 54. 56 (ii>- 57. 58» So* 73. yS Bq. 79. 
88 (96)« 91* 96« ao5« io8. iio* iii* ii5» ii4» 
ii5. 191« 122. 124 sq. 196. i57* 166 sq. 179» 

174 Sq» 909* 903. 905« 911« 

Consol. ad Marc. 59. 55^ 8i« 119. 175 sq. 

ConsoL ad Helv. io3# 

Mat. Quaest. 65. '76. iio* 119. 159. 

De Benef. 69. 85* loS. 126* 166 sq« 174. 9ii« 

De Clement. 8& 87« 
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De Vila beat« gS sq* ii5» tf4* 

De Tranq» An» i52 (t). 

Fragm..apod Aogustiii. iS/. ap. LacUnU diu' 

Senex i^eMrabiliSf Senecae memoratus, 'aoS (3r)« 

Sextus Empiricos, laud» 5o« 73« 

Silvaiuti» rel Silas, Paoli comes» auctoF Epistolaeracl 
Hebr* habetur 9 ^i 9 308» 

Spiritus Deus dicitnr Stioioisy 47 (4.)* 

Spiriiue generoei coxkXXdL loquendi consaetndinemLa* 
tinoromy 4^ (4)« ji^- Sacer Senecaot 174» 

Stoicorum opinioDes ac placita t de pluribns sibi la« 
vicem successnris mundis ^ 59* Animas rationalM 
e^se particulas animae mundi Yel dei, 55 sq.- Jii^ 
tapvigex TsXsi/n^f S^. Daemonologia ^ 58» Dogmad^ 
combostione bujus mundi et renascentia in meUus^ 

^ 63 sq« Td 9r£y » 75. M ors , miseixiina servitus, 75 sq, 
*OfMK»yl» 9 79 1 Vitae aeternae descriptto • 81 •. Adyogf 

. divina ratio , 85 s(i* ^Afrahi» et drdft^J» ^ 85. Sa* 
piensy 86 — 88« EiXaPaafSQ. Materiae divisio^ 
91. Jusjurandum, 95 sq, Elf^affUviif fatum ^ 109* 

. Ai8« Dies. mortis , decretorius f io5> Mundi exmar 
teria creatio« iio» Coelum civitatem esse^^et pa«* 

. triam, ii3 sq» Praesentiboa contoitos esse oporcere^ 

. laa. Semper sibi consure, 79 sq. ia5 sq. Noya et 

, inuaitata ^ocabola^ i5i* 

J^TOtx^Jaf elementa dootrinae Gbrist.f 29« irroix^Ta et 
apx^f Stoicis usitata 9 91« 

Styli diversitas Epistolae ad Hebr..et caeterarom Pau*« 

linarom, 22« 
Stral)Q^is d^ Mqs^ testimoniom, i56* 

Sobscriptiones Epistolarom N^ T« % 191« 
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Xt/yr^ifff cognatif PauliRozaac, 9s5 (4)# 

TvyMivavSi* Vid. KoivavSg* 
Suetoniua^e?plic,,,i53^, .^ ,.j. ./ 

2wiX9r^«ty ToTj iafrfMig alicujus, igi4 
j:u(A(pipoy (iff) tJ), 47. / . 
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Taciti de Judaeis testimonium , i5S» 

Tarsus, urbs literarum ef philosophiat cultrixi i54j 

TiA£/0/ 9 reri^icouivou r« Aff/^c > . cet* i|i Ep. i^d HehrV 

Stoicl quid referuht^ S/. * rmAf /o^Aciryb/ Vkmoi f I3i« . 
Templi Hierosolymitaiii in. JSp» ad Hebr» descripdo ^ 



331» 



Theologumena EpistoIacLad Qpbr^» i^. ceterf^. PjLuKnil 

desiderata, aS* 5o» 
Timotheus memoratur in Ep« ad Hebr« 33. 3io» Chri^ 

stianis Palaestinensibns carus ,183 sq, Pauli Romae 

captiri comes^ 196« ab ipso alio dimissus^ ibidw 

et 335« 
Titus, Paulo memoratus , 310. 
Tpo^il {(rT€p€k)f solidior doctrina, ^g. 93« 
Tychicus f Paulo memoratus ^ 3i0» 






*tio) et iovXoi f opponuntur ^ 48» 

^TTTctp^ii Kpilrruv k») fiipovc^a in Ep« ad Hebr.^ Sene^ 

cae bona certa^ jnansuraf melioraf 4g« 
*Tirip cum Genit. significat rem consequendamf 71, 
^TiFOTMViiv et uTroriorffifftai f sg. ^T^orim^txif de obr ^ 

sequio Dco praestandO| ii8* 
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yirgiliiu, Stoieorain dogma «xpxMdc* if (4). 

w. 

^V^eUteniiii ad N* T. noumr, 46« 
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Ifjypi KtA irMfiTOtifiOi M riii yiiq Patriarciute^ iii^ 
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'»g. 11. ▼• i5. spiriiuum es 
1 ai* » a5« philoaiantft 


lcgc spiriiuuMt «( 
9 PhUoii. 


» a5» » a. MMiUm 


9 cciicitiim 


9 &• 9 8. ctrko 


9 ccru 


» 6u 9 5. nippcdiUlt plort 
9 6a* 9 aau ir^iUv 


9 snppcdiui plnrif 
9 n6lMf 


:9 73L • 37« Mc 


9 1^^ 


9 87. 9 a6. aaplcBU 

• 88» 9 5. n^iif€fuu§ 
9 89, 9 a8. HfttHw 

9 90* 9 a7. E^^mUif9H 

# 99 Mqf. Ad ca, ^iiat dc dicllo 


9 scpicnu 
9 n^wififMU$ 
9 i^glwf 

9 BHa^imnH 

BC ^*^ IW«i/MIT»C •/•Mr/cv 



piiut Ycncr. ko}iic liM AoeUr « confcrri in primic meretuv 
TiriDoctiM. ▲• Lt ▼cn der Boon Hcceb Sp^imenh^r^ 
mm^uiicum inaugm in loeiun ad Hebr» VL i4^ Ziugd. Bat^ 
1819. 
9 io5* T.ao. Ui cscimnc legc lnreieimiic. 

» lod. » i4i cfffcTil » cfflcnl 

» 108. KA annol. (56), dc cignifiectionc nlftT9m% in £p» cd Hebr. 
operce pretiam sit cdbiberc Yiri Doetiss. P. J» L. HuSt 
Sp^cimen Acad. inaugm De antiquiwmorum Dci cultom 
rum » ^iis' in Bpi^iolmo ad Mebraeoo Capiie XI. memo" 
raniur^ fide diverea eademque una. Lugd% Baim i8a4. 
pnescrtim Pcru All* pcg.aa-^53* 



9 iia ▼• a. properans. 
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) propcrani." 


Ibid. Noc ( 59 ) 
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> i5o V. 6. Sie 
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9 161 » a5» deiuriutis in diccndo facril 




d. i. d; cipcrs f« 


» 181 » la. (lyilttTiK* 




(lyXfliTa* 


» 186 » a6. annnm 69 




annam 66 


» 195 » a8. 5. Timothcnc 




4.Timoth« 


» aii » lo. Ts. a5 
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» aaS « 6. ram 
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